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INTRODUCTION

Une étude des citations de I’Ancien Testament dans le Nou-
veau s’'impose a tout étudiant en théologie et a tout chrétien
par son importance capitale. Elle nous méne droit au centre
de la révélation divine. Elle nous permet d’embrasser d'un
seul regard I’ensemble du plan de la pédagogie divine que
Dieu employa pour mener leshommes a la connaissance de la
vérité et elle nous permet de suivre les étapes successives
de cette pédagogie. Elle nous permet d'entrevoir comment
les conceptions théologiques du peuple de Dieu, plongeant
par leurs origines dans les Ages préhistoriques, se purifient,
se raffermissent d'époque en époque, de siécle en siécle, et
aprés avoir trouve leur expression la plus haute, la plus
ideale dans la bouche de Jésus et de ses apbtres, passent et
descendent jusqu’a nous. Elle nous permet de voir les dii-
férentes attitudes des auteurs de la nouvelle économie vis-
a-vis des auteurs de l'ancienne. Elle nous permet de vorur
comment Jésus et les apOtres ont connu, compris, expliqué
les auteurs de . I’Ancien Testament, et l'importance qu’ils
y attachaient. Elle nous permet d’entrer, jusqu’a un certain
degré, dans 'intimité de la pensée de Jésus et de ses apdtres
et de suivre leur exégése et leurs études bibliques. Nous
étudions ainsi ’Ancien Testament, ce livre si précieux, aupres
de maitres incomparables. , '

Cependant, cette étude qui s'impose &4 premiére vue par
son charme divin et sublime, cette étude qui méne notre
pensée dans des régions supra terrestres, nous fait aussi
entrevoir des nuages. 1l est connu quil n’y a pas de rosec sans

- épines, et I'étude des citations de ’Ancien Testament dans le

Nouveau a aussi son cdté épineux Tout lecteur du Nouveau
Testament, pour peu qu’il le lise avec attention ne tarde pas
a s'apercevoir que dans la reproduction des passages de
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I’Ancien Testament 1'exactitude scrupuleuse n’est pas tou-
jours observée. Si le lecteur est réfléchi et qu'il veuille
poursuivre ses investigations, ses premiéres constatations
ne feront que se confirmer. Ce sont des substitutions de mots,
et quelquefois de phrases entiéres; changements dans le
nombre ou le temps des verbes, et dans le nombre des sub-
stantifs, omission de mots ¢t quelquefois de phrases entiéres;
transpositions dans la coupure des versets, ce qui est dans
‘T'Ancien Testament la fin d un verset est dans la citation le
commencement. Souvent les citations semblent étre aussi
bien prises au hasard qu'employées arbitrairement, surtout
lorsqu’on se rapporte a leurs contextes. Si le lecteur est un
lettré capable de se rapporter aux textes originaux, il s’expli-
quera facilement beaucoup de discordances que ngus venons
d’indiquer, mais il verra surgir devant lui une difficulté
autrement grande. Tous ceux qui se sont essayés a faire des
traductions savent que la version la mieux réussie ne vaut
jamais I'original. La traduction est généralement a I'original
ce que la reproduction est au tableau de maitre. Il y a tou-
jours de petites nuances, des finesses, des subtilités que 'on
ne parvient pas aisément 2 saisir, et méme lorsqu’on les a -
saisies, on n’a pas toujours le bonheur de trouver 'équivalent
nécessaire, I’'expression adéquate. La difficulté dans la tra-
duction est de rendre l'esprit, le génie de la langue, et le
traducteur le plus habile se voit souvent obligé de sacrifier
Pesprit a la lettre, s’il veut donner un mot a mot scrupuleux,
ou de sacrifier la lettre a Pesprit s'il veut étre fidéle a I'idée
de l'auteur. Le lecteur qui est capable de se rapporter aux
textes originaux sera donc souvent tenté de se demander si
les traductions existantes-de I’Ancien Testament sont parfaite-
ment entrées dans l'esprit de 'auteur du livre saint, et si la
traduction donnée exprime parfaitement ce que le traducteur
avait senti et compris. Souvent il se verra obligé de se
demander quelle est la valeur de la version grecque des Sep-
tante méme la ol elle avait le méme texte que les massoréthes
et quelle a été 'influence de cette version sur les théses et
démonstrations des auteurs du Nouveau Testament.
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Nous ne sommes pas les premiers qui se soient apergus de
ces difficultés. Elles ont été senties plus ou moins profondé-
ment par tous les exegétles sérieux. Nous pouvons remonter
ainsi jusqu'a Théodore de Mopsueste et jusqu’a Origéne pour
constater les tours de force exégétiques qu’on a faits, afin de
concilier ce qui est inconciliable et d’expliquer ce qu'a notre
avis ils ne pouvaient pas comprendre (' ). En effet, latranscen-
dence de l'évangile contrastait si profondément avec 1'état

.d’abaissement et d’effacement du p=uple Juif, le Christfanisme

s’élevait si puissamment et si majesteusement au dessus du
berceau ol il est né, que le bon sens le plus droit et le plus pé-
nétrant ne pouvait songer a faire de rapprochements entre les
écritsapostoliques et les productionsthéologiques desrabbins
de leur temps. On confessait que Jésus est né de la vierge Marie.
qu'’il a été crucifié sous Ponce Pilate, les récits des €vangiles
ont été bien connus, au moins a partir du second siécle, mais
toute l'attention des théologiens se portait sur le cdté méta-
physiquz de la figure de Jésus, sur ce qu’il y a de sotériolo-

.gique, de rédempteur dans sa personnalité. On cherchait a

connaitre l'effet salutaire de I'ceuvre redemptrice de Jésus, la
finalité de sa vie, mais non pas sa vie toute entiére, son édu-
cation, sa maniére d'étre et de penser. Les disciples ont eu

le méme sort que le maitre. On cherchait dans les écrits

apostoliques leurs conceptions christhologiques sans poser
sérieusement le pourquoi de leur conception, sans s’enqué-
rir de leur éducation et des conditions de vie qui ont déter-

.miné leur état d’ame. Il faut donc placer Jésus et ses

disciples dans leur cadre historique, c’est-a-dire dans le
centre des spéculations et des discussions religieuses de leur
temps qui furent aussi nombreuses, aussi variées, qui écha-
paient a tout contrdle, et qui ignoraient tout frein et toute
limite. Il faut avoir présent a l'esprit ce tourbillon d’idées,
ces assertions et ces négations qui se rencontrent et s’entre-

(1) Voir dans Tovuck, ' Aucien Testament dans le Nonvean. — Hambourg 1836,
pp. 1-8, sur les différents essais qu'on a fait 4 travers histoire de concilier I'Ancien
Testament avec le Nouveau. .
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choquent sur un point donné, et qui, bien que diamétralement
opposées, sont confirmées 'une et l'autre par un passage de
la Bible et admises comme révélation divine. Il faut avoir
présent & l'esprit le ou les livres qui servaient 4 I’éduca- *
tion, l'influence et 'importance des écoles, si nous voulons
réaliser la maniére de penser de Jésus, des apbtres en géné-.
ral et de l'auteur de 1'épitre aux Hébreux en particulier.
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PRELIMINAIRES
DES LIVRES QUE TOUT MAITRE ETAIT CENSE CONNAITRE

En premiére ligne vient I'Ancier Testument. C'était le
livre connu de toutes les sociétés juives, il formait la base,
le canon de la piété et de la vie religieuse Cela n'empéche
pas que les différentes sociétés en possédaient des copies qui
différaient dans le détail I'une de l’autre. La Bible, ou du
moins les cing livres de Moise des Sadducéens, différait de
celle des Pharisiens\"). Les Pharisiens mémes semblent avoir
eu plusieurs copies. Ainsi le Talmud a connu un recueil des
Psaumes dans lequel le premier et le second Psaume ne
formaient qu’un seul chapitre ®. Les Juifs d’Alexandrie pos-
sédaient un texte de I'Ancien Testament avec les Apocryphes
qui différait notablement du texte massoréthique. Nous ne
pouvons pas déterminer si les « Malédictions» de Achija de
Silo mentionnées Taanith 19,2 formaient un recueil 4 part
ou s'il s’agit 14 seulement de 1 Rois XIV, 10-16.

LES VERSIONS DE L’ANCIEN TESTAMENT

Les versions de la Bible ont été commencées en Babylonie.
Il était d’autant plus facile pour les Juifs de la captivité
d’abandonner la langue hébraique et d’adopter le chaldéen
que ce dernier idiome est d’'une parenté trés étroite de
I'hébreu. Déja de trés bonne heure on s’apergut que la lec-
ture de la Bible dans les Synagogues n'était plus comprise
du public et I'on se vit obligé d’instituer des interprétes offi-
ciels qui traduiraient en chaldéen la portion de la Bible
hébraique lue au culte. Beaucoup de ces interpretes officiels
ont di écrire leurs versions, mais comme ces sortes d’écrits

(1) Voir Megilah f. 15; Souccah £ 43.
(2) Berachoth t. 9.
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rentrent dans la catégorie de la loi orale, les rabbins s’oppo-
sérent a la propagation de ces manuscrits parmi le public.
- Nous savons d’apres le traité de Sabbath f. 115,1 que Gama-
liel, le maitre de St Paul, cacha une version chaldéenne du
livre de Job et que son petit fils qui portaitégalementle nomde
Gamaliel, elit 4 cacher une autre version du méme livre. Ces
deux versions successives d’un livre qui ne rentre pas dans le
rituel de la Synagogue, duquel il n’est fait aucun extrait de
Haphthorah, nous font supposer que les versions en chaldéen
d'autres livres ont di étre faites en grand nombre. Cependant
il ne nous est parvenu que trois Targoumim sur le Penta-
teuque; celui d’Oukelos, le Targoum de Jérusalem et le
Targoum. dit Jonathan et un seul sur des autres livres de
I’Ancien Testament, celui de Jonathan.

LA PESHITTHO

Des versions syriaques nous ne possédons que la Peshitth6
«la simple» ou «la certaine».. C’est surtout dans ce dernier
sens que le mot Peshitthd est fréqueniment employé dans
le Talmud. D’apr_és la tradition, cette version a été faite sous
Abgar bar Manou, vers la fin du second siécle apres J. C,
La relation de cette version avecles Targoumim ne se borne
pas a une parenté de langage seulement. Ce sont deux tra-
vaux qui vont de pair, donnant spontanément les mémes
phrases, ou se faisant des emprunts, ou des échanges mu-
tuels. Ainsi le Targoum du livre de Proverbes a été fait
d’apres une version syriaque que 'on chaldaisée, tandis que
la version syriaque des livres des Chroniques a été faite
d’aprés un Targoum.

L’'auteur de notre épitre n’a certainement pas connu la
Peshitth6 sous sa forme actuelle, mais nous aurons 1’occa-
sion de constater au cours de notre étude qu’il comprend et
traduit certains passages de I'Ancien Testament de la méme
maniére que les traducteurs syriaques.

Un mot sur ce qui concerne la version syriaque de ’épltre
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&

aux hébreux : Elle differe souvent dans les lectures des
manuscrits grecs qui nous sont parvenus. Elle contient sur-
tout une foule de suscriptions, de titres qui ne se trouvent
pas dans les manuscrits grecs Néanmoins, cette version a
été faite sur un manuscrit grec, et non hébreu ou araméen.
Cela se voit surtout dans les citations qui se présentent
comme étant une version de laversion des Septantes, avec les
changements que 'auteur de notre épitre y a apportés. Ainsi,
la Peshitthd n’a pas connu. malgré le témoignage de Clément
d’Alexandrie (cité par Eusébe Hist. Eccl. VI, 14) 1épitre aux
hébreux écrite en hébreu ou araméen.

Les caractéres syriaques sont de plusieurs formes, nous
nous servirons dans le cours de notre étude des caractéres
carrés (hébraiques).

LA VERSION DES SEPTANTE

Nous avons vu que les versions chaldéennes ont été faites
sous l'empire des nécessités-d’ordre intérieur. Ce sont la
décadence de la langue hébraique d'un c6té et les exigences
du culte de 'autre qui ont suscité l'institution d’interprétes
officiels dansles Synagogues. On est donc tenté de supposer
que la version greque de I'’Ancien Testament a'été inspirée
par les mémes besoins, cependant Joséphe, la Mishnah et le
Talmud lui attribuent une toute autre origine. D’aprés eux,
elle n’a pas été motivée par les besoins intérieurs de la com-
munauté, mais par une circonstance extérieure, un ordre ou
un désir de Ptolomée. Voici le résumé de ce que nous lisons
dans Joséphe D, Ptolomée, sur les conseils de son bibliothé-
caire Dimitrius de Phalére a envoyé par Aristée et un autre
officier une lettre et de riches présents & Eléazar, grand-prétre
4 Jérusalem. Ce dernier choisit soixante-douze vieillards,

(1) Voir ]oséphi Opera. vol. 2 ; fl. 103-132, ¢d. Havercamp.



six de chaque tribu, auxquels il fournitun précieux manus-
crit de I’Ancien Testament, qu'il traduisirent a Alexandrie.
Cette version, dit Joséphe, a été approuvée par le Sanhédrin
d’Alexandrie. Le contenu de ce témoignage se trouve aussi
dans la Mishnah @ et dans le Talmud ® ol il ne semble se
rapporter qu'au Pentateuque seulement. Ces témoignages
malgré leur caractére légendaire sont cependant d'une grande
importance. Le point essentiel des assertions qu’ils contien-
nent se trouve confirmé par des considérations historiques.
I1 faut se représenter les gofits littéraires de ces trois Ptolo-
mées, qui ont succédé a Alexandre le Grand. C’est par Ptolo-
mée I (Laglis) qu’'ont été fondés a4 Alexandrie un musée et
une bibliothéque qui ont contribué a faire de cette ville un
centre d’études et un foyer littéraire remarquable pour
I'époque. Son fils Ptolomée II (Philadelphe) hérita des gofits
littéraires de son pére, qu'il développa au point d’en devenir
maniaque. Les sommes qu'il dépensa pour des manuscrits
rares, et qui souvent, n’avaient qu’'une valeur médiocre,
dépassent I'imagination. Ptolomée III suivit I'exemple de ses
prédécesseurs. 1l faut aussi tenir compte de la faveur dont la
communauté juive jouissait auprés de ces trois monarques et
auprés du public, au milieu duquel elle vivait. Elle se trou-
vait en contact avec toutes les classes de la sociéte, et ses
rapports avec I'élite intellectuelle ne pouvaient manquer de
susciter chez cette derniére le désir de connaitre les principes
fondamentaux de la religion des Juifs et les traits essentiels
de leur histoire. Que les savants grecs n‘aient pas cherché
a connaitrele contenu des écrits juifs, cela serait inexplicable.
Il serait également surprenant que les Ptolomées, dans leurs
généreux élan littéraire, n'aient pas cherché a enrichir leur
bibliothéque d’une bonne version des livres saints israélites.
Ainsi nous pouvons conclure des témoignages précités, apres
les avoir corroborés par des considérations historiques, que

(2) Soi)hrim, halachah 8.

(3) Megilah f. 9,1.
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la version grecque du Pentateuque, car c’est de cela qu'il
s’agit dans le Talmud et dans le Halachah () a été. faite
duarant le régne et peut-étre sous le patronage de Ptolomée 11
(Philadelphe) 286-284; qu’elle a été motivée non pas par
les besoins du culte national, mais par l€ désir de personnes
qui étaient tout a fait en dehors du culte Juiret qu’elle a été
destinée a étre lue non pas par les Juifs, mais par des per-
sonnes dont la culture intellectuelle, et par conséquent aussi
les appréciations, différaient profondément de celle du peuple
au milieu duquel le Pentateuque a été composé. Cette ver-
sion se recommande & nous par son impartialité et sa sobriété.
Point de commentaires ;‘ abstention totale des spéculations
théologiques. Ce sont la des qualités que nous ne retrouvons
pas dans les versions chaldéennes, mais elle avait un texte
qui souvent différait notablement de celui des massoréthes.

Quels livres de 1'Ancien Testament, autres que le Penta-
teuque ont été traduits a cette époque? C'est ce qu’il nous est
impossible de déterminer. Il est probable queles Haphthoras,
les fragments des prophétes qu'on lisait avec le Pentateuque
ont été traduits a cette époque ou bientdt aprés, mais tout
I’Ancien Testament n’a pas été traduit a4 une seule et méme
époque; au contraire, la version complétd parait 'ouvrage
de plusieurs personnes et de divers siécles. Cependant elle a
un grand caractére d’unité. A I’encontre des Targoumim, elle
ne fait pas de spéculations théologiques, elle s’efforce de
donner le sens littéral des mots hébreux souvent au détri-
ment du bon style grec. C’est la version qui a été destinée,
deés son origine, a étre lue par des gentils, d’ou aussi sa
netteté et son impartialité. Par ces avantages, et aussi pour
des raisons purement économiques, car un manuscrit grec
était relativement bon marché, tandis que le prix d’un manus-

(1) Megilah t. 9 Sophrim, Halachah 8. est dit maa1 Awo a5 1305 «éerivez-
moi la Thorah de votre maitre Moise » ; Ceci peut vouloir dire non seulement la
Bible enti¢re, mais, par extension, aussi la loi orale, Néanmoins, les 15 variantes
que le Talmud énumeére dans cette version, se rapportent toutes au Pentateuque-
C’est donc du Pentateuque qu’il s’agit.
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crit hébreu était inabordable, elle a pénétré jusqu’en Pales-.
tine, ol peu & peu elle a vaincu les oppositions des rabbins

et jouissait finalement de la méme autorité que la Bible

hébraique . C’est de cette version que les auteure du Nou-

-veau Testament se servent généralement.

Les manuscrits les plus anciens que nous possédons sont
(B) Vaticanus; (A) Alexandrinus; (%) Sinaiticus. Ils sont
du IVme siécle. Nous n’avons pas de manuscrits vraiment
anciens datant de 1'époque apostolique. Le temps a fait son
ceuvre a laquelle la guerre que les rabbins ont déclarée
contre cette version, dés son début, contribua beaucoup. Un
manuscrit du Pentateuque des Alexandrins dans lequel les
noms propres de Dieu ont été écrits avec des lettres d’or fut
condamné a étre caché . Nous aurons donc 4 nous deman-
der chaque fois que la citation dans notre épitre différe du
texte des Septante quelle doit &tre la lecture la plus probable.

LA MISNAH, LE TALMUD ET LE MEDRASH

Les grandes spéculations théologiques, controverses et
préoccupations légalistes, qui s’expriment dans la Misnah,
le Talmud et le Medrash, ont eu pour origine, et peut-étre
aussi pour cause, la captivité babylonienne. Le point de
départ de ce grand remue-ménage d’idées a été exclusivement
biblique. Le but était de sauvegarder l'intégrité de la loi
écrite et de lui donner une interprétation fidéle, mais finale
ment on s’occupait de tout ce qui peut exciter la curiosité
humaine, et toute I'étendue, limitée du reste, de la science
contemporaine se trouvait traitée. Il va de soi que toute
question, de nimporte quelle nature qu’elle soit, se trouvait
traitée sur le terrain purement biblique, et I’on tranchait une

(1) Megilah &,
(2) Sepher Thorah Halachah 10.
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importante question physiologique avec un verset de la
Genese.

La rédaction définitive de la Misnah a été faite vers l'an
200 de notre ére, et celle du Talmud vers la fin du bme
siécleM. Malgré leur rédaction tardive, la majeure partie des
- idées qui s’y trouvent exprimées, surtout celles qui ont trait
4 la venue du Messie, ou au royaume messianique, provien-
nent des siécles qui précédérent ou qui suivirent immeédiate-
ment l'ére chrétienne. Dans les si¢cles post-chrétiens on
évitait les discussions messianique ou on les dénaturait en”
faisant passer la doctrine chrétienne.pour la doctrine épicu-
rienne. Nous aurons 'occasion de constater, pendant le cours
de notre étude, jusqu’a quelle point I'auteur de notre épitre
était imbu des idées théologiques des rabbins, et les cas
particuliers ol il différe d’eux.

(1) Voir Graetz Gesch, der Juden vol. IV 407-409.
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LU’HERMENEUTIQUE ET SES REGLES

L'élément propre de la vie mentale d’un docteur de la loi
était la Bible. Il y vivait si profondément et avec une telle
intensité de vie que sa personnalité se trouvait comme
absorbée par les textes sacrés, ou plutot les textes sacrés se
trouvérent absorbés dans sa personnalité. Il y cherchait tout
et trouvait tout ou presque tout par le fait que la Bible était
devenue pour lui une sorte de miroir qui devait refléter ses
pensées. Il résulta de 14 que le docteur de la loi ne disait pas
toujours ce que le contenu d‘un tel texte aurait pu suggérer
a un exégéte impartial, mais il y trouva 'expression plus ou
moins précise et claire de ce qu'il pense, désire et espére, Le
parchemin devint la lettre patentée qui garantissait ses aspi-
rations et ses assertions, ou un socle, un support sur lequel
il édifiait ses prévisions et par lequel il étayait ses jugements.
La conscience était le seul guide de I'herméneutique, mais
comme les consciences différent 'une de l‘autre & 1infini, il
y eut aussi a l'origine une variété infinie d’interprétations,
et des maniéres d’envisager les textes. Cependant on en dls-
tingua quatre, probablement les plus répandues, que l'on
désigna avec les lettres du mot o8, « paradis »; terme d’ori-
gine persane qui se trouve dans I’Anecien Testament. Chaque
lettre fut prise comme signe mnémonique pour désigner un
mode particulier d’herméneutique.

1) 5 Peshale, simplicité, certitude. |C’est la méthode qui
visait 4 une interprétation scrupuleuse, a un mot 4 mot des
textes. C'est la méthode des positivistes 4 outrance en fait
d’exégése. Aucun texte de I'écriture ne peut &tre détourné de
son sens littéral. Que le texte soit 4 peine compréhensible par
son mot a mot, qu'un récit historique implique contradiction
ou invraisemblance, peu importe. Il ne faut pas vouloir com-
prendre autre chose et au dela de ce que le texte dit. Mais
cette méthode portait dans son principe les germes de sa
condamnation. Elle était rigide, mécanique, privée d’esprit,
de souffle et de vie, et comme toute méthode de positivisme
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intransigeant, elle fut abandonnée pour sa rigidité et sa
stérilité.

2) 7 Remez indice. C'est la méthode qui s’efforca de corriger
les défauts de la précédente. Tout trait, tout indice hors
texte, tout mot superflu en apparence, ou manquant. tous
les écarts visibles dans le texte sont la pour nous indiquer
ou nous enseigner quelque chose. Souvent un récit tout
entier p.ut signifier tout autre chose que ce qui est dit dans
son contenu littéral] C’est la méthode qui fut grandement
prathuee par les rabb1ns de la diaspora orientale. Dans la
diaspora occidentale c’est Philon qui en est le plus distingué
représentant.

3) 7 Drush aussi drash. Le sens étymologique de ce mot
est discuté. D’aprés Maimonide (1), il vient de darash dans le
sens de chercher, rechercher. D’aprés d’autres, dont Eders-
heim (2), il vient du méme verbe mais avec le sens de fouler,
. marcher en tout sens. S’il y a doute sur le sens étymologique
du mot, nous savons cependant d'une maniére aussi approxi-
mative que possible la chose qu'il désigne.CC’est le sermon
d’ily a deux mille ans; Ctest une sorte-d’allocution ol I'on
appliquait les paroles prophétiques el historiques de ce qui
avait ét¢, a4 ce qui est et 4 ce qui sera, vu l'état actuel des
choses. C est une vue panoramique de I'ensemble de I’ Ecri-
ture qui aboutit a4 des affirmations purement morales et d’une
application immédiate. C'est aussi une sorte d'exhortation
ou l'auteur s’attendrit, prophétise, s'excite, s'emballe et saute
a pieds joints d'un sujet a l'autre sans éprouver le moindre
malaise Les auxiliaires sont I'histoire, la légende, le pro-
verbe, la parabole, rédigée et arrangée d’aprés les lumicéres
de la dialectique contemporaine. ‘

4) b Sod secret, mystére; C'est la méthode d’envisager toute
I'Ecriture & travers les images hardies et imprécises des visions

(1) Voir introduction a la Hagadah, ¢d. Vilna 1897, vol. 1- feuille 3b, texte
hébreu.

(2) Lite and times of J.-N., vol. 1, p. 11, London 1883.
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d’Es. VI, 1-7: d’Ez. X, etc. C’est la méthode par laquelle on
cultiva une foule de visions fantastiques et brillantes des
choses surnaturelles, et ou 'on discutait ’existence de Dieu,
I'angélologie, la démonologie, 'exahatologie, le royaume de
Dieu et le parad_iﬂ Les échos de cette science se retrouvent
dans le Gnosticisme et dans la Cabale. Cependant, en général,
on évitait ses spéculations hardies, supra-terrestres, et bien
peu de personnes étaient initiées aux choses de la création et
du chariot, c’est-2-dire, la maniére d’étre de Diecu.

Ce sont 1a quatre modes d’herméneutique qui, a l'origine,
représentaient des individualités et des mentalités différentes.
Le positiviste ne pouvait trouver dans les textes sacrés autre a
chose que le peshat, c’est-a-dire le sens littéral, Ie récit inté-
gral quelle qu'en fut la valeur. L’idéaliste investissait les récits ™
et les lettres d’esprit. il y meitait du souffle et de la vie. Les
idées prédominantes du siécle, la philosophie et la législa-
tion s’'introduisaient dans les interlignes des textes sacrés,
elles s’echafaudaient sur une lettre superflue en apparence,
ou prenaient racine ala place d’'unelettre absente. L’historien- -
‘moraliste ne voyait que le drush, Papplication des récits his-
toriques et des paroles prophétiques a I'état actuel des choses. -,
Le visionnaire voyait partout le mystére. Mais, par cette loi
bizarrement libérale de 1'époque, qui veut que lors méme
qu'il y aurait contradiction flagrante entre les idées et les
jugements des autorités exégétiques, ils soient néanmoins
« les uns les autres parole du Dieu vivant », un szul docteur
pouvait cultiver les quatre mélhodes ala fois, et chaque texte,
chaque parole, renfermait virtuellement et implicitement les
quatre sens. ' '

Nous pouvons nous représenter facilement tout ce quiil y
avait de vague et de flottant dans les spéculations d'un doc-
teur de la loi qui voulait cultiver les quatre méthodes & la
fois. Dans l'impossibilité de pouvoir se dédoubler en quatre,
il en faisait une sorte de synthése, d’amalgame ou de super-
position ou elles perdaient leurs caractéres distinctifs et leur
vigueur. Le vieil adage rabbinique, « qui trop embrasse,
n’embrasse rien », trouva ici sa plus haute confirmation En
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voulant faire tout on ne fait rien, au moins rien de sérieux;
la pensée spéculative semblait se débattre dans I'anarchie, et
I’'exégeése que l'on fit semble étre imprégné d’arbitraire.

Ce fut sfin de remédier a cet état de choses que Hillel pro

mulga ses sept regles. I1fit 1a une ceuvre de psychologue, il
recueillit les régles de logique des penseurs de son temps ou
de ceux qui I'ont précédés, et les mit en vigueur.

Ces regles sont les suivantes :

1) wm 5p a fortiori, a plus‘forte raison. La formule équi-
valente dans le Nouveau Testament est iz psioy OU 7 paddoy.

2) e e, classe paralléle.

3) 7N 2N a8 a3, construction principale d’aprés un
texte. :
4) o2 Wh a8 133, construction principale d’aprés deux
textes

5) o 553, conclusion du général au particulier, de la régle
a4 l'exception.

6) 7mx DpBY M3 831, la conclusion se trouvant dans un autre
endroit.

7) Wy abn 931 Uenseignement ducontenu; 'idée générale
que le contenu d‘un texte suggere. '

Il'y a encore les 13 regles de rabbi Ismael et les 32 régles

du rabbi Eliezer, mais ces docteurs étant d’'une date posté-
rieure a la rédaction du Nouveau Testament, nous n’avons
pas a4 nous en préoccuper. Les quelques cas exceptionnels
ou il semble que I'un des régles de ces derniers a précédé au
raisonnement d’un auteur sacré du Nouveau Testament ne
doivent étre considérés que comme des coincidences for=

tuites.

\
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La Citation de I’A.T. dans I’Epitre aux Hébreux.

PLAN DE L'EPITRE (1)

€ oo On peut la diviser en deux grandes parties,
dont la premiére, plutot théorique, va du commencement de
I'écrit jusqu'au ch. 10, 18, et la seconde, plutdt pratique, parc-
nétique du ch. 10, 19 jusqu'a la fin de I'eépitre. .

« La premiere partie comprend deux grandes divisions.

Dansles sept premiers chapitres, I'auteur compare les organes
- de l'ancienne alliance, avec Jésus-Christ, ’'organe de la nou-
velle alliance, et il montre que lorgane de Ia nouvelle
alliance est infiniment supérieure 4 ceux de I'ancienne. Dans
la seconde subdivision (ch. 8, 10, 18), I'auteur compare les
deux Alliances elles-mémes, et établit la supériorité de la
nouvelle alliance.
-« En étudiant le développement des idées dans ces deux
grandes subdivisions, nous remarquons, dans la premiere,
I’ordre suivant : Jésus Christ est supérieur 1) aux anges; 2) a
Moise; 3) au souverain sacrificatear juif; 4) aux prétres lévi-
tiques. Dans la seconde subdivision, l'auteur, comparant
entre elles les deux Alliances, démontre que la nouvelle
Alliance est supérieure a l'ancienne 1) par son sanctuaire :
I'un est terrestre, 'autre est céleste; 2) par ses sacrifices :
d'une part, les victimes sont des animaux, d'autre part, la
victime est le Fils de Dieu; d’une part, le sacrifice est impar-
jait, il a besoin d’étre renouvelé, d’autre part, il est parfait, il
a une valeur éternelle.

« ...... La partie parénétique commence par une exhor-
tation a la fidélité chrétienne : Puisque la nouvelle Alliance
est si parfaite tenons ferme 4 notre foi, n'abandonnons pas
nos assemblées, soyons fideéles, car la parousie du Christ est
proche (ch. 10, 19. 39". Puis l'auteur expose la notion de la
Joi, qui, dans sa pensée, s’allie 4 celle de la fidélité. C’est par

(1) Mcénégoz, théol. de I'ép. aux Hébr., p.-p. 12, 13.
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la foi que nous sommes sauvés (ch. 1r1). Enfin, aux ch. 12
et 13, il exhorte a la concorde et & la sanctification; et il ter-
mine,aprés énumération des vertus chrétiennes, par des salu-
tations et des voeux. »

PASSAGES DES LIVRES SAINTS
CITES PAR L AUTEUR

L’emploi que ['auteur fait de I’Ancien Testament est extré_
mement vaste. Il ne fait pas seulement appel & un trés grand
nombre de passages bibliques pour confirmer ou pour appuyer
ses théses, il ne fait pas seulement un usage fréquent des
descriptions des institutions de I'ancienne Alliance telles que
I'institution sacerdotale, de temple et ses ordonnances, le
Sabbath, mais on constate encore que tout son langage, que
tout son style est éminemment imprégné d’expressions et de
locutions purement scripturaires. Le nombre des livres que
I'auteur emploie ainsi est immense, presque toute la Bible y
passe. Mais étant donné que le but que nous nous proposons
d'atteindre est modeste, car nous ne cherchons 4 connaitre
que ce qu’il cite et comment il le cite, nous ne traiterons pas
afond toutesles allusions de’Ancien Testament qu'onreléve
dans l'épitre. Nous nous arréterons seulement aux citaticns
proprement dites, c'est-a-dire aux passages qui sont précédeés
par une formule d'introduction, ou a des textes de I’Ancien
Testament employés sans formule d’introduction, mais sur
- lesquels il fait une sorte de commentaire et desquels il tire
des legons. Nous passerons cependant en revue, il est vrai,
d’une maniére sommaire, 'ensemble des textes de I’Ancien
Testament que l'auteur emploie dans 1’épitre, y compris les
locutions‘purement rhétoriques, ou allusions.
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Les citations dans l'ordre olu elles se rencontrent dans
I'épitre aux Hébreux.

Cit. 1 ch. 1,5 ¢i=ev: Ps. 2,7.
C 9 » 1.5 %zl wihw: 2 Sam. 7,14
3 » 1,6 Mys: Deut. 32,43.
4 » 1,7 » Ps. 104,4.
5 » 1,8 » Ps. 45,7-8.
6 . » 1,10 Ps. 102,26-28.
7 » 1,13 iruev: Ps. 110,1
8 »  2,6-7 grepastipase o woY s Mywy: Ps. 8,5~7.
9 » 2,12 Mywy  Ps. 22,23
10 » 2,13 %a. =y @ Es. 8,17; 2 Sam. 22,3.
II » 2,13 » » Es. 8,18.
12 » 3,2-5 Nom. 12,7 (1).
13 » 3 7-11 xabbs Myen =b wvelpa <6 gyov: Ps. 95,7-11
14 » 4,4  slanxsy yao wou: Gen. 2,2.
15 5 5,5 0 )\’J.)C/’,"U‘ mphs avtév: Ps. 2,7.
16 » 5,06 zaldv étdse Myau Ps. 110,4.
17 » 0,14 Aiyov: Gen 22,16—17.
18 » 7,1 -Gen. 14,18-20.
19 » 7,17 paprupsizon Yot Ps. 110,4.
20 » 7,21 )\é'\"ov:o; =pbs avty 1 Ps. 110,4.
21 » 8,5 dnsw: Ex. 25,40,
22 » 8,8 12 Aéyeu: Jer. 31,31-34.
23 » 0,20 )uym..Ex. 24, 6-8.
24 » 10,5-7 hiyer: Ps. 40, 7-9
25 »  10,16-17 [.wruo:', b wvelpa h dyrov : Jer. 31.31-33.
26 » 10,30 7ov eimévse: Deut. 32,35.
27 » 10,30 »zi wahv: Deut. 32,36; Ps. 135,14,
28 » 10,37-38 Hab.2,3-4.
29 » 11,18 wpos ov ehahilr : Gen. 21,12.
30 » 12,5-6 fwig swkiyeon: Prov. 3,11-12.
31 » 12,21 Ex. 19,16 19.
32 » 12,26 émiyyeheron Méywv : Hag. 2,6.
33 » 13,5  eisrnev: Deut 28,29 7 31,6,87 ]os L,5.

» 13,0 Ps 118,6.

ASY}
S
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Les allusions dans l'ordre ol elles se recontrent dans

I'épitre aux Hébreux sont:

Chap. 2,16, 0 iiiineeniinnn.. s. 41,8
' 7 Nom. i2,7
L 7 Nom. 14,32
320 cveeenineiai e Es. 45.17
L Gen. 1.2
08 it Gen. 3,17
O3 T - Lev. 106,2;12
72 S Gen. 14.7
Sy2 tiiii i, Nom. 2,4,6 (difféere du texte
massoréthique®
0,2 tieieeinieneiaaen Ex. 26,3.
T Ex. 16,33 (Nom. 17,8; 19,9)
L2 I Ex. - 30,10
10T £ Lev. 16,1
1818 S Ex. 1910
028, ittt i Ex. 53,12
10,200 eienecnennsnnans Zach. 6,11
10,27 i ietnennennnnnnns Es. 26,2
10,28 it iiiteernennnns Deut. 17,6
10,37 envsans Ceeeeereans Es. 26,20
0 G Gen. 4,4
II,5 tevevnecnsnnananas Gen. 5,24
) & 08 TR Gen. 12,1et134
ILI20eueeees vavennnns Gen. 22,17
O & T Gen. 23.4
0 S Gen. 22,1
IL2Ieeeeuseenenene..  Gen. 47,31 (différe de la
lecture massoréthique).

I1,23 0 e ienennnnanncnas Ex. 2,2et1r
T1,20 . ceeeernnnnneenans Ps. 69,9 (89,50)
b 05N F Ex. 1221
I1,33000evencenanncncns - Dan. 0,22
12,3 envvereanncens %~.. Nom. 16.38
12,120 00 ieinnnnnnnnnns Esaie 35,3
12 130 eeeeennnnss e Prov. 4,206



Chap: 12,14 vovvviiiinninenn Ps. 4,14
12,15 ciiiiiieneanann. Deut. 29.18
12,10 viiiriiiinnnenans Gen. 25 33
I2,I8 it Deut. 4,11
I2,10 teuinvrnnerenaeas Ex. 19,16; Deut.4, 23 et 25
12,20 cevninininnnanns Deut. 9,19
12,20 cinvieernoonannns Deut. 4.24
13,2€t13 . 0000, Lev. 1627
I3,15 vveinnenncnennns Lev. 7,17; Ps.115 (116) 17
I3,05 cevevnnenencerns Hos. 14,2 (comp. Jes.
57, 19 Hébr)
13,20 ciiiiiiiiiienann Es. 43,25 55.3
13,20 tivininan cenann Zach. 9,2

En distribuant les citations directes et les allusions d’aprés
les livres de I'ancien Testament, nous aurons:

CITATIONS

Pentateuque 12
Livres historiques 1
Psaumes 11
Proverbes I
Esaie 1
Jérémie L
Daniel —_
Osée —_
Habacuc I
Aggée 1
Zacharie —

29

ALLUSIONS

................
...............
...............
...............
---------------
...............
................
...............
...............
...............
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LA SUPERIORITE DU FILS SUR LES ANGES

La comparaison entre le Fils, le médlateur de la Nouvelle
Alliance, et les Anges, les médiateurs de ’Ancienne Alliance
est la plus minutieuse. L’auteur de 1'épitre aux Hébreux étaie
son argumentation sur un groupe compacte de sept citations,
et il arrive a la conclusion que le Fils est supérieur aux anges
parce qu'il jouit d'une filialité toute spéciale, que Dieu
s’adresse a4 lui comme un pére s’adresse a son fils, qu'il régne
éternellement & la droite de Dieu; tandis que les anges ne
sont que des serviteurs dont la mission est limitée. Ils sont
les ministres, les fonctionnaires placés entre le pére et ceux
qui doivent hériter le salut.

Remarquons, en passant, que cette argumentation serait
complétement superflue si I'auteur était de la dispora orien-
tale et s'adressait aux Babyloniens ouaux Palestiniens. Ceux-
la ne faisaient pas intervenir les anges dans la transmission
de laloiau peuple d’Israél. et n’avaient pas pour eux la méme
adoration, ou vénération que les juifs d’Alexandrie.

Citation 1 (Hébr., chap. 1, 5)

v .
1

L 5U, e GRUEROY YEYEWT KL TE.
(Comp. Texle Mass. et Sept., Ps. 2, 7/.

La citation est probablement faite d’aprés les Septantes,
mais elle pouvait &tre aussi faite d’aprés le texte hébreu, si
I'auteur voulait faire une version d'un mot a2 mot rigoureux.
L’auteur de I’épitre sait trés bien que Jes anges sont appelés
«fils de Dieu », qu’'lsraél est « son fils premier né ». (Exode 4,
22; Ps. 39, 1) que « Dieu a engendré Israél ». (Deut 32, 18),
et lui-méme va encore plus loin en disant que tous ceux qui’
" sont dans le processus de la conversion sont des fils de Dieu
(ch. 2, 10; mohlobs vleus, etc.), mais ce que l'auteur veut faire
ressortir, c’est qu'a aucun d’eux Dieu ne s est jamais adressé .
d’une maniére aussi direte et aussi personnelle.

Il considére Ps. 2,7 comme messianique, puisque le Psaume
ne peut s’appliquer a aucun des rois d’[sraél. David avait son
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berceau a Béthlehem et non a Sion. Salomon n’a jamais vu
des peuples se liguer contre lui pour se soustraire 2 son
joug. Aucun des rois, tant de Juda que d’Israél, depuis
I'époque de la scission ne méritait les éloges du Psalmiste.
Et l'auteur, comme tous les docteurs de son temps, n'aurait
jamais pu songer arapporter ce psaume au passé, a4 y voir un
regard rétrospectif sur une époque fictivement glorieuse du
peuple d'Israél; car ceci contrasterait formellement avec
la notion qu’on avait des prophéties, qui sont les oracles
de l'avenir, la révélation de ce qui doit arriver plutdt que
des registres du passé.

Ce méme verset du Psaume est cité dans un des d1<cours
de Saint-Paul (Actes 13, 33), et ce ne sont pas seulement les
auteurs du Nouveau Testament qui considérent ce Psanme
comme essentiellement messanique, mais aussi les docteurs
du Talmud. Traité Souccah, feuille 52, 2, nous lisons :

P SR 33 3P 1D N N A D95 TRy M 12 e 1297 10
M SR AN AN 122098 % 771 P S8 meos S 5 1 s wpan e
PN DON TNY 5 DM IR

Les rabbins enseignent : Au Messie fils de David, qui doit
se révéler bientdt, en nos jours, I'Eternel dit : Demande ce
que tu désire. et je te le donne, car il est dit: Je raconterai
la loi, Dieu m'a dittu es mon fils... . demande de moi, etc.

I.e Targoum rend ce verset :

TMA 1T REY A9R3 ARor fee 05 Naxd a3 3. tu m'es cher
comme un lils & un pere, tu es juste (ou pur) comme si je
t'avais c1éé aujourd’hui.

La christologie de 1'épitre aux Hébreux refléte parfaite-
ment ces idées rabbifn’ques. Le Messie est le fils, le médiateur
(ch. 8, 6: 9, 15; 12, 24); il est pur, sans tache (ch. 7, 26): il
doit se révéler bientdt, en nos jours (ch. 9, 37).

L’auteur de notre épitre, comme les rabbins, pouvait avoir
d’autant plus de facilité a considérer le Ps. 2 comme essen-
tiellement messianique, qu'il 'se peut qu’ils aient eu sous la
main le recueil des Psaumes mentionné dans le Talmud
(Berachath f. 6) dans lequel le premier et le second Psaume
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ne formaient quun seul chapitre. Le contenu en était, 1) le
bonheur des hommes qui marchent d’aprés la loi divine, 2)
le bonheur des hommes qui se confient en le roi-messie. Le
changement du sujet serait par trop grand si I'on voulait voir
dans I'autre moitié un roi terrestre.
Citation 2 (Epilre aux Hébr., 1, 5).
Ey® Ezopal adTQ elg T :'pv zol auths EaTon wou el uidy.

[Comp. T. M. el Sept. 2 Sam. 7, 14!,

La citation se rattache étroitement & la précédente par les
mots xsL =4l — M, et encore, dans un autre endroit. Cest
la formule courante du Midrash et de la Hagadah, lorsqu’il
s’agit de rattacher une citation & I'autre.

Lacitation est tirée de 2 Sam, 7, 14. (Septante 2 Rois 7, 14),
oude 1 chr. 17, 13, ol nous avons un récit paralléle a celui
du 2 Sam. avec quelques-variantes, mais danslesquel le verset
cité est le méme. Elle est faite d’'aprés les Septante qui ren~
dent le 5 datif hébreu par «is suivi de I'accusatif. 11 est difficile
d’admettre que l'auteur, faisant une version indépendante
sur le texte hébreu se soit accordé avec les Septants dans
cette particularité.

L’emploi messianique de notre citation se justifie par le
fait que 'on ne considérait pas seulement a3 Sam. 7, 14 comme
une prophétie messianique, mais que toute la dynastie davi-
dique avec les promessas qui s’y rattachent, devait la véne-
ration qui I'entourait a ce qu’elle était considérée comme le
type, comme le symbole de celui qui devait venmir. Cest
encore le positivisme vaincu par I'idéalisme, le Peshat par le
Remez, le fait historique par la philosophie de I'histoire! A
I'époque de notre auteur, I'état de la communauté revenue 4
I'éxile babylonien était si précaire, qu'on avait le pressenti-
ment qu'aucun des rois terrestres ne parviendrait a réaliser
les promesses glorieuses faites a I’égard de la dynastie davi-
dique. Du reste, Dieu seul savait dans quelles basses cou-

- ches de la société, la*lignée de David cachait les promesses
faites a son égard. Aussi, a la place du royaume de David
disparu, & la place de sa fawille dissoute, I'espoir, ce guide
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supréme envoyé a4 I'homme par Dieu, a mis un royaume
messianique, et ainsi tout ce qui se rapportait auparavant a
David ot a sa descendance, se rapporterait dorénavant au
Messie, fils de Dieu. Certes, le texte cité comporte quelques
obstacles i cette maniére de voir; ainsi, le Messie ne peut
pas étre chatié a la maniére des hommes, mais ces hommes
de Dieu ne voyaient que les grandes lumiéres et passaient
par-dessus les obstacles sans meme s’y heurter.
Citation 3 (Hébr. ch. 1, 6).

La citation est entourée de grandes difficultés, mais avant
d’aborder le citation elle-méme, il faut examiner le verset
d’introductron qui est non moins difficile. La place de la cita-
tion dans les .ivres saints dépendra du sens qu'on veut donner
a ce verset :

braw O mhdey slswvdyn thy mpwtéToxoy tls TRy olxouudvny Aéye.

Le mot =zl peut avoir trois sens :

'1) Il peut étre considéré conime conjonction antithétique
avec 3¢. On le trouve dans ce sens chez Philon. Leg. All 3,9,
éd. Mangey, ¢ ot wihv Iwmodudpdoxwy fzév....n o0& wahw Oedv
dmodoxepsbousa, lui, de son cOté, s'enfuit de Dieu, elle de son
cOté, desapprouve Dieu.

2) Il peut étre considéré comme une conjonc‘uon avec ¢¢
servant a introduire une nouvelle citation. C’est un hébraime
Il a la valeur de = qu’on peut traduire par xai = et par
ot waiw, el encore, ou mais encore, puisque le vau1 a le sens
de et, et de-mais.

3) Il peut étre considéré comme un adverbe a cisaydyy
encore une fois, de nouveau.

Nous pouvons donc donner deux versions de ce verset :

1) Mais encore, lorsqu’il introduit le premier-né dans le
monde, il dit: « mais encore » se rapporte a «il dit », etle
verset a un sens présent, il parle soit de lmcarnatmn soit
de la résurection. '

2) De nouveau, considéré comme adverbe donne un sens
futur a notre verset. Lorsqu’il introduit de nouveau, c’est-a-
dire a la parousie, la seconde venue du christ.
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Les grandes autorités exégétiques sont divisées quant au
sens exact de ce sens. Calvin, Kiibel, Ménégoz et beaucoup
d’autres le rapportent soit a4 I'incarnation, soit a la résurrec-
tion. D'autres, dont Weiss, Vaughan, Westeott, Kurtz, Keil,
Lange, le rapportent a la parousie. Ces deux manieres de
voir offrent de grandes difficultés. Si I'on donne au verset un
sens futur et qu'on le rapporte & la parausie,on s¢ demande,
est-ce seulement alorsque les anges I’adorent? nel’adorent-ils
pas depuis le moment ol il est monté au ciel et s'est assis a
la droite du Pére! Sil’on donne au verset un sens présent ou
se heurte contre 'ordre des rnots [l aurait db y avoir pour
faire un bon hébraisme =#iwv & oy, etc.

La citation elle-méme ne comporte pas moins de diffi-
cultés. Elle peut étre tirée de trois endroits différents : du
Deut ch. 32, 43; du Psaume 97, 7, et des Hymues qui se trou-
vent annexés dans certains manuscrits de la Septante a la

fin des Psaumes.
Le texte du Deut ch. 32, 43 des Septante est le suivant :
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Dz ces quatre vers, le’ troisiéme seulement se trouve dans
le texte massarétique. Le cod. Vat. seul contient le passage
tel qu'il est cité dans notre épit eLe cod. Aled. lit viol, dans
le second vers, c¢'est-a-dire dans le passage cité dans notre
épitre. et dyysho. dans le quatrieme. eVopdlirz: « réjouissez:
vous », ne correspond pas au mot W « chanter » du
texte hébreu, mais ala version du Targoum Jonathan qui lit
Ny WD WYp « réjouissez-vous devant lui peuples ». Ceci ne
peut pas étre une pure coinciden:e.

Essayons de reconstituer le texte hébreu d'aprés le cod.
Vat. Les manuscrits hébreux de cette épaque n’avaient pas
de voyelles. Nous conservons quslque doute sur la question
si on laissait ou on ne laissait pas d'espiace entre les mots.
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Du reste, cette question ne saurait avoir aucune influence sur
les objections que souleve la version grecque du texte hébreu
en question : ‘
Le texte hébreu que nous obtenons, d’apres le cod. Vat.,
est le suivant :
. nwy owme 1A
orbN [*ax51] S5 1% mnwm
"y DNy A
ovbs [3] 5o np b

Le dernier mot du premier vers, comme celui du troisieme
vers, ne pouvait pas étie autre que iny. Le mot 1N serait com-
plétement étrange dans le style poétique du ch. 32 de Deut.
Du reste, cela se voit a I'eeil nu que la strophe 3 est une
reprise, une répétition de la strophe 1, comme la strophe 4
est la répétition de la strophe 2.- C'est un des traits caracté-
ristiques de la poésie hébraique de répéter I'idée avec trés peu
de changement dans lesmots. Il y avait donc dans la premicre
strophe, comme dans la troisi¢me, le mot my, et nous nous
demandons comment il se fait que les Septante aient procédeé
avec un tel arbitraire dans la lecture du texte? Pourquoi
veulent-ils lire a la premiére strophe iy avec chirek, et tra-
duire &ua avtg « avec lui », tandis que dans la troisiéme ils -
lisent 3y avec un patach et traduisent pzsi 00 daod 29700 «cavec
son peuple? C’estl'un ou l'autre. Ou bien il faut lire dans la
premiére et dans latroisi¢me sitopheiayavec un patah, et tra-
duire « son peuple » ou bien avec un chirek, et traduire dans
les deux strophes « avec lui ». L’auteur de notre épitre a pu
citer Deut ch. 32, 43, parce qu’il lit avec les Septante duz ai7d
«avec.lui », c'est-a-dire avec Dieu et que le passage suivant :
que tous les anges se prosternent devant lui, se rapporte a
Dieu, ol Jésus-Christ, qui pour I'auteur sont la méme per-
sonne; il n’aurait pas pu le faire s'il lisait « son peuple «, car
alorsle passage suivant ne se rapporte pas aDieu, maisa lsraél
Or la vocalisation des Septante de la strophe 1 est le moins
probable. La strophe 3, qui existe dans le texte massorétique,
et qui se trouve citée par St-Paul. (Romains ch. 15, 10) est
lue a 'unanimité by avec un patah, « son peuple»,et telle doit
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étre aussi la lecture de la strophe 1.- Ainsi I'auteur de notre
épitre, siréellement il cite Deut 32, 43, ne le fait qu’aprés
avoir été induit en erreur par une vocalisation arbitraire des
Septante et sans avoir connaissance ou sans se préoccuper
du texte hébreu.

Le second endroit duquel notre citation pouvait avoir été
tirée est Ps. 97, 7 :

orbx 92 5 wmwn que tous les Elohim s> prosternent
devant lui. '

Cette citation serait faite d’aprés le texte hébreu, et non
d’apres les Septante qui lisent mposzuvisazs au lieu de wpos-
®uvnedrwsay, et 29vou au lieu de O:00. L'auteur traduit, onbs, qui
au propre signifie toujours Dieu et par extension, autorité,
puissance terrestre ou supra terrestre par « anges de Dieu »

L’auteur de I'épitre est ici en contradiction formelle avec
le Targoum Jonathan. Ce dernier traduit Ps. 97, 7 par pon
xR n5o Ny b3 wmep que toutes les nations, servant les
{idoles au propre «erreur») se prosternent devant lui.

11 faut supposer que le Targoum avait ici un autre texte.
On n’a qu'a changer le n du mot oyhr « Dieu » en? pour
avoir ooy, Mais il est vrai aussi que le Targoum fait souvent
des paraphrases, des sortes de commentaires, et il aurait pu
traduire, tout en ayant le texte massoréthique devant lui, le
mot pwby par « idole » ou par une autre phrase.

En admettant I'authenticité de la lecture massoréthique du
Ps. 97,7, et qu'il faut absolument lire Elohim, et non Elilim;
la traduction de pynbx par canges de Dieu» est arbitraire.ombn
signifie, puissance, autorité terrestre ou spirituelle. Ex.
ch. 21 6; ch. 22, 8; ch. 22, 27, le terme est appliqué aux

“juges Ex ch. 1, il est appliqué a Moise, il désigne aussi
«angesetidoles». Job.ch. 1, 6: ch. 2 1; Ps.ch. 29, 1;ch. 89, 7.
Latraduction la plus exacte serait: « que toutes les puissances
(ou autorités) se prosternent devant lui », plutdt que tous les
anges, etc., des Septante.

La citation peut avoir été tirée des hymnes qui se trouvent
ajoutés a la fin des Psaumes et ol nous avons une autre
récension du cantique de Moise dans le cod. Alex.

J

|



— 33 —

Cette hypothése a été émise par Kurtz, Bleek et autres. Ils
appuient leur hypothése sur le fait que 'auteur cite généra-
lement le cod. Alex. et non le cod. Vat.- L’auteur de notre
épitre n’a pas connu le texte du Deut 32, 43, qui se trouve
dans le cod. Vat.,, mais les hymnes du cod. Alex. Cette
hypothese écarterait toutes les difficultés si nous pouvions
avoir la certitude que le cod. Alex est le plus ancien, et
que l'auteur de notre épitre a connu cette récension. Or,
comme Keil le fait remarquer, le cod. Alex. ne parait pas le
plus ancien. S’il semble se rapprocher du texte hébreu plus
que les autres manuscrits, c’est qu’il a subi des corrections
postérieures (1). Il est aussi difficile d’admettre que 'auteur
ait connu les différentes récensions de la Séptante; car la
diversité des récensions est beaucoup moins le tésultat dela’
négligence des copistes que de I'usage extrémement long
des textes sacrés par des communautés, qui n’avaient que peu
ou point de rapports entre elles. Or, s'1l existait en Egypte
des communautds isolées, au sein desquelles I'Ecriture Sainte
aurait subi une transformation aussi notable que de placer le
Cantique de Moise a la fin des Psaumes, 'auteur de notre
épitre ne pouvait en avoir connaissance que si cette traus-
formation existait de son vivant, et qu’il ait appartenu a cette
communauté. '

L'hypothése de Kurtz étant & notre avis trop hardie, il
nous faut chercher notre citation dans le Deut. ou dans les
Psaumes. Nous ne pouvons pas dire avec certitude lequel
des deux livres notre auteur cite; il nous est cependant
permis d’indiquer la solution la plus probable. Ce qui doit
nous guider, c’est le sens du verset 6*. Si lauteur a voulu
dire : « mais encore une fois, lorsqu’il introduit le premier-né
dans le monde », il a en vue I'incarnation ou la résurrection,
et dans ce cas, il cite Deuter. 32, 43, dont tout le discours
est d’actualité et ol le prophéte parle toujours au présent;
mais si I'auteur deé notre épitre veut dire: « mais lorsqu’il -

(1) Keil, épitre aux Hébr. p. 41. .
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introduit de nouveau le premier-né dans le monde », c’est-a-
dire, s'il a en vue le second retour du Christ, la parousie, il
cite probablement le Psaume 97, dont le théme est 1'établisse-
ment du royaume de Dieu sur terre. « Jehovah a régné, que
la terre tressaille de joie, que le iles nombreuses se rejouis-
sent, et que tous les Elohim se prosternent devant lui. »

La question se pose: par quel mobile fondamental, par
quel raisonnement, Vauteur de I'épitre était-il amené & rap-
porter un chapitre qui parle de la manifestation de Jehovah
a la manifestation de Jésus-Christ? L’explication que n’ayant
pas de connaissances directes du texte hébreu, il considére
par erreur comme messianique chaque verset ot 'on lit
xupro; « Seigneur », n'est pas seulement par trop insuffisante,
mais aussi elle ne repose sur aucun fondement sérieux.
Nous pouvons au contraire affirmer que 'auteur connaissait
I'hébreu. Il s’éfforce toujours de donner l'interprétation la
plus large et la plus solide aux expressions hébraiques qu’il
- se voit obligé d'incorporer dans son exposé. L’explication
d’aprés laquelle 'auteur aurait rapporté un chapitre qui parle
d’'Israél comme fils, a Jésus, le Fils, est cherchée pour ne
pas dire impossible. Si l'auteur cite Deut 32, 43 c’est qu'il lit
« réjouissez-vous avec lui,» c.-a.-d. avec Dieu, et non avec
Israél. L’explication la plus probable est celle de Delitzsch,
et a laquelle nous nous rangeons. Voici ce qu’il dit:

« Partout ol il est parlé dans 1l'Ancien Testament d’un
avenir décisif, de la fin des Temps, (la parousie) partout ol
il est parlé de 'apparition et de la manifestation de Jehovah
dans sa puissance salutaire et dans sa gloire, partout ol il est
parlé d’une révélation analogue et correspondante a celle de
Moise, ce Jehovah, c’est Jésus-Christ; car celui-ciestle Jehovah
manifesté en chair, le Jehova apparu dans Phumanité et dans
I'histoire, le Jehova qui monte comme le soleil de justice
au-dessus de son peuple. Cette thése est une vérité immua-
ble; sur elle repose l'unité indivisible de I’Ancien et du
Nouveau Testament, et le développement du plan du salut
a travers Phistoire. Tous les auteurs du Nouveau Testament



sont imprégnés de cette conviction; Elle s’exprime & l'ori-
gine méme des évangiles. Elie doit précéder le jour de
Jehovah (Mal. 3, 23) et c’est Jean qui marche devant la face
du S:igneur. (Luc. 1, 76). C’est ainsi que tous les Psaumes
dans lesquelsil est parlé de I'établissement du royaume de
Dieu sur terre sont considérés comme messianiques, car
dans le plan divin du salut, la théocratie ne peut pas étre
autre chose que la christocratie; le royaume de Dieu et le
royaume du Christ sont une seule et méme chose.

Deut 32. est aussi considéré comme messianique par les
Targoumim qui ajoutent ™" « par sa parole il fera 'expia-
tion pour son peuple et pour sa terre. »

Le Siphré dit: les promesses de Deut 32.43 se réaliseront
aux jours du Messie (1). '

CITATION 4 (Ep. aux Hébr., ch. 1, 7).
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(Comp. T. Mass. Ps. 104,4; Sept. 103, 4)

La citation est faite d’apres le cod. Alex, qui correspond de
tout point au texte massoréthique, 4 'exception d’un »ax qu’il
insére pour lier les phrases. L'insertion des conjonctions est
assez fréquente dans le cod. Alex. Le cod. Clarom. de I'épitre
aux Hébreux lit mvelpz, au singulier au lieu du pluriel. De
méme le Syriaque ma Mmoo T2y “vent” au singulier. Le
cod. Vat. lit =0p w)éyov pour wupds ohéya.

Le texte hébreu permet deux interprétations:

1) Il fait ses anges des venls, elc., il les transforme en vents,
il transforme ses ministres en feu éclatant.

2) Il jait les vents ses anges, elc., les vents sont ses anges, le

feu éclatant sont ses ministres.
La majorité des exégétes modernes sont pour la traduction

Siphré t. 138



2. (Ewald, Hupfeld, Hitzig), mais I’ancienne exégése et Luther
sont ‘pour la traduction 1. Le Targoum Jonathan traduit
N7 P POTD AR ey qui fait ses messagers légers comme le
vent. Luther traduit: Der du machest deine Engel zu Winden
und deine Diener zu Feuerflainmen. C’est ainsi aussi que cette
citation est comprise par I’auteur de notre épitre.

Quelques exégétes modernes s'élevent contre 1'épitre aux
Hébreux et contre Luther, et leur reprochent de préter au
Ps. 104, 4 un sens qu’il n’a pas. Mais leurs griefs nous sem-
blent peu fondés. Nous ne pouvons pas dire, quel est le sens
exact de ce verset. Toutes les probalités sont méme en faveur
de la traduction 2, mais le Targoum, qui était si prées de la
source. qui vivait a une époque ol I'hébreu possédait encore
'sa vitalité, est décidément contre 'exégése moderne. Ajou-
tons que 'angélologie de I'’Ancien et du Nouveau Testament
ainsi que celle des rabbins est avec 'auteur de notre épitre.

Dans I’Ancien Testament, les anges sont des étres trans-
cendants et spirituels que Dieu envoie & une certaine classe
d'individus pour leur annoncer soit un chitiment, soit une
récompense ; ils sont les ministres exécutants de la volonté
céleste sur terre. Ils prennent a cet effet une forme naturelle,
concréte; ils se travestissent en hommes, afin de pouvoir se
mettre en contact avec 'humanité.

Abraham est visité par les anges qui lui annoncent la nais-
sance d’Isaac. Abraham leur offre un repas, auquel ils parti-
cipent comme de simples mortels; ils quittent le patriarche
pour aller détruire Sodome et pour sauver Lot. A la naissance
de Samson 'ange que Manoah prend pour un homme, s’éléve
au ciel avec la flamme du sacrifice. Les anges se transforment
en chariots et en cavaliers de feu. (2. Rois 6,16) (voir aussi
Ps. 91, 11~12; 103,20). Dans le Nouveau Testament Zacharie
voit un ange en vision seulement, tandis que Marie et
Elisabeth parlent aux anges comme l'on parle 4 un homme.
Dans le Midrash Shmoth R. les anges naissent chaque matin
et aprés avoir loué Dieu, ils retournent dans la riviére defeu,
d’ot1 ils sont sortis.
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L’idée que Dieu transforme les éléments de la nature en
anges, idées que les exégétes modernés croient voir dans
notre passage, est tout & fait étrangere au psalmiste Dieu peut
se servir des éléments de la nature; il monte les nuages; il
marche sur les ailes du vent; les cieux racontent sa gloire,
(Ps. 19,1.) mais ces éléments n'ont nulle part les attributs
d'anges ou de ministres. '

CITATION 5 (Ep. aux Hébr. 1,8)
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Tapd 70U PheTéyous Gou.
(Comp. T. Mass. Ps. 45,7-8 ; Sept. P. 44,7-8)

La citation parait étre tirée des Septante, mais elle n’est
complétement d’accord avec aucun des manuscrits. alova 100
atavos est du Cod. Alex. Le Cod. Vat. omet =ov. Elle s’accorde
avec le Cod. Vatldans &8uav; le Cod. Alex. lit dvouiay. Elle
s'écarte de I'un et de l'autre en mettant »al 7 23005 qui n’exi-
ste ni dans lI'un ni dans l'autre, mais qui se trouve dans le
Sinaiticus.

Le Ps. 45, est un hymne nuptial. 11 était composé a 'occa-
sion des fiangailles d’un roi d’Israél (les fiangailles de Salomon
avec la fille de Pharaon d’aprés Hoffmann; celles de Joram
avec Athalie d’aprés Delphes). 11 est entré dans le recueil du
psautier au méme tifre que le Cantique des Cantiques et
quelques autres livres contestables.

Nous savons qu'on avoulu cacher le Cantique des Cantiques,
leslivres d’Esther, de Ruth, des Proverbes et méme d’'Ezékiel,
et que, grice a quelque rabbin du Talmud, qui par ses spécu-
Jations exégétiques est arrivé a leur donner un sens mystique
et religieux,indépendamment des faits historiques et quelque
fois & I'encontre du contexte, ces livres ont été conservés
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dans le canon de 'A. T. Dans le traité Sabbath, f. 30, nous
voyons que lorsqu’on a voulu cacher un livre ol un autre, un
rabbin de grande notoriété s’enfermait dans une chambre
haute, avec des provisions pour une durée de temps extré-
mement longue, afin d'élaborer une exégeése mystique,
-d'écarter les contradictions ou de donner un sens religieux a
un fragment qui n’en avait pas. C'est ce qui est probablement
arrivé a notre psaume.

Déja de trés bonne heure on sentit la difficulté de ce vocatif
ooN=4 fBe0c au milieu d'un verset qui ne parle nullement du
royaume de Dieu. Aussi s’efforga-t-on d’écarter cette difficulté
par une foule d'inventions, plus subtiles les unes que les
autres. Saadiah Gaon sous-entend ici-p'3*« ton tréne Dieu éta-
blira pour l'éternité. » Aben Ezrah sous-entend encore une
fois le mot xps «ton trone estle trone de Dieu pourl'éternité».
I1 trouve un paralléle & cette construction dans 2 Chr. 15,8
et c’est a cette interprétation qu'adhérent la niajorité des exé-
gétes modernes. Certes, cela ne serait pas d’un hébreu excel-
lent; on trouverait difficilement une autre construction
correspondante, mais on 'accepte afin d’éviter le trouble dans
I'harmonie de I'idée du psaume. :

Parmi toutes les propositions qu’on a faites, la plus ingé-
nieuse est celle de Mr. Bruston: il suppose qu'il y avait o
« il sera » que le copiste a pris pour le tétragramme, et qu'il
a écrit Elohim. Cependant, malgré l'avis de ces grandes
autorités, nous ne voyons aucune urgence d’apporter de
changements dans le texte; au contraire, il nous semble pré-
férable de maintenir le « Elohim » de notre passage. Nous
avons vu, ce mot signifie une autorité terrestre ou spirituelle;
il remplace le mot « juge » chef du peuple, (Ex. 22,26) le
mot « maitre » de Pharaon, (Ex. 7, 1); il n'y aura donc rien
d’étonnant a ce que le psalmiste applique ce mot 4 un roi, et
nous traduirons, par-conséquent: « ton tréne, O majesté,
est pour 1'éternité »

Nous ne pouvons pas admettre que les deux versets de
notre citation forment une parenthése, une digression, ol
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lauteur, pariant d’un roi terrestre, s’éléverait, subitement
et sans transition a chanter la gloire du royaume de Dieu.
Une telle supposition ne ferait qu’obscurcir les deux versets.
« Ton tréne, 0 Dieu, est éternel et c’est pourquoi Dieu, ton
Dieu, t'a oint etc. » formerait une contradiction flagrante.
Dieu ne peut pas s’oindre lui-méme; Dieu ne peut pas s’a-
dresser 4 lui-méme a la seconde personne et parler deluiala
troisiéme.

Comment l'auteur de notre épitre est-il arrivé a rapporter
a Jésus-Christ un Psaume qui parle d’un roi d’Israél? Nous
ne pouvons pas admettre l'explication, suivant laquelle, ne
sachant que le grec, il aurait entendu par le mot 965 « Jésus-
Christ ». Ce serait une méthode par trop facile. Nous ne
pouvons pas admettre non plus qu'il s’est fait un rappro-
chement dans la pensée de l'auteur entre fygioev « oint » et
protos, car Tonction dont il s’agit dans notre texe, n’est pas
une onction spirituelle, mais une onction de joie, des jours
de féte, I'opposé de I'onction des morts et des jours de deuil,
et 'auteur de notre épitre devait savoir cela. L'explication la '+
plus plausible serait & nctre avis, de rapprocher cette citation
de la citation 2. C’est le méme principe qui a dirigé l'auteur,
Iorsqu il a cité 2 Sam. 7,14 et lorsqu’il a reproduit Ps. 45,7-8.
‘Tout ce qui se rapporte 4 David et & sa descendance se rap-
porte au Messie le fils de David, et trouve la réalisation en
lui./Il était probablement encouragé dans cette vue par I'ex-
pression pyor=fcés du verset 7, titre éxceptionnel pour un roi
terrestre et surtout parles expressions ¢ beés ¢ O<65 cov. « Ton
Dieu qui est 4 toi d’'une mapiére particuliére »,le Dieu, dans
lequel tu occupes la premiére place; et de muph Tobs pETh70u3
sou « au-dessus de tes compagnons »: La c1tat10n, considérée
sous cetangle, vient admirablement bien a propos, car la filia-
tion divine du Messie est une des théses principales qui occu-
pent l'auteur dans ce moment.

Le Ps. 45 est considéré comme messianique par le Targoum
qui traduit verset 3" : « Ta beauté, 6 roi Messie, est plus
grande que celle des ﬁls des hommes» Aussi par le Mudrash
Breshith R. f 178" éd. Versovie.
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CITATION 6 (Ep. aux Hébr. 1,10)
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(Comp. T. Mass. Ps. 102,26-28: Sept. Ps. 101,26-28)

su et »dpue se trouvent dans les cod. Alex, Psalt. Graeco lat.
Ver. et Psalt. Turicense; les deux mots manquent dans les
autres manuscrits et dans le texte massoréthique. Dansla Pes-
hittd nin=cb existe dans I'épitre et dans le Ps. etle zdpue ow
manque dans les deux. éiiZeis est du cod. Alex. et Vat., les
autres ont ;&)\)\issng. éMen; est .une réminiscence d’Es. 34,4
Suyroovtas ete. « Les Cieux se rouleront comme un livre » (Keil).
Cette lecture peut aussi provenir d’une petite défectuosité
dans le maruscrit hébreu. Dans le mot po¥rn la téte du b
lamed et le point central du pé se sont effacés, ils avaient un
net 5. Le net le 5 sans daguesh avaient la méme prononci-
ation: Ils ont la n>™an pour pa¥omn.

La citation fait pendant a la citation 5 (Hébr. 1,8). Aprés
avoir démontré I'infériorité des anges, il indique en passant
I'infériorité de l'univers vis-a-vis du Fils. L'Univers, l'en=-
semble des choses créés, est changeant, il vieillit et il est

" destiné a disparattre. Autrement grand est le Fils, par lequel -

I'univers a été créé, son trone est éternel, il est toujours le
méme, et, ses années ne finissent pas. Lesversets 26 et27 sont
cités a dessein. Il avait besoin de prévenir ses lecteurs d’ori-
gine non Israélite qui adoraient la « création » au lieu du
créateur (Rom. 1,25), aussi bien que ses lecteurs d'origine
Juive qui eux aussi n'étaient pas exempts d'une certaine ado-
ration pour l'ensemble de la création i et pour les espri4s
de laterre qui accompagnent chaque personne, au nombre de
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mwille & gauche et de dix mille a droite (Brachott, f. 8).

Remarquons que dans la pensée du Psalmiste il n’est nulle-
ment question du Messie. L’étre qui est toujours le méme et
dont les années ne finissent pas, c’est Jéhovah. Mais pour
I'auteur de I'épitre les versets 26-28 se rapportent au Messie,
le fils de Dieu puisque c’est par lui que I'univers a été créeé
(Hébr. 1,2). '

CITATION 7 (Ep. anx Hébr. 1,13)

1 9 ~ C ~ [ n ~ A 9 r 4 7~ o~ N o~
Kafou éx oskiay pov Ews ay 6 ~ovg 5'/9900; GOU UTOTOGLOY TWY TOOWY

Gov.

(Comp. T. Mass. Ps. 110,1; Seplanie Ps. 109,1.)

La citation est faite d’aprés les Septante qui donnent un
mot & mot crupuleux du texte massoréthique. C'est le Psaume
le plus souvent cité dans le Nouveau Testament. (Delitzsch). .

‘La valeur messianique du Psaume 110 réclame notre atten-
tion d’'une maniére toute spéciale Il n’était pas considéré
comme messianique dans les cercles rabbiniques de 1'époque
de Jésus et des Apdbtres. Dans les deux curieuses versions du
Targoum aucune ne l'attribue au Messie:

Voici comment les Targoumim ’ont compris:

v NN (A5 M a5 saan o5 jrmb v v o (1
' 19375 w5 Taa7 Oy nesT Ty TN
« Dieu a dit par sa parole de ne donner la suprématie (le
rabbinat) parce que tu t'es assis & étudier la loi (car 4 ma
droite est la lumiére) jusqu’a ce que je subjugueraites ennemis
sous tes pieds ». :
372 ¢ 5% 53 5y nan ne S mmwen v oew jnawn e Sy (2
5P MEN 13 TN L L. DT Y PENAT REa T Swed T a0 b e
o5 vy e
« Une louange, par David. Dieu a dit par sa parole de me
faire maitre de tout Israél, car il m’a dit, assieds-toi et je te
montrerai Satl de la Tribu de Benjamin avant qu’il meure...
et apres cela je mettrai tes ennemis sous tes pieds »
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Dans les deux paraphrases le mot *»nb, est interpréié non
pas par « a mon seigneur », mais « de me faire seigneur, roi
d'Israél ou prince de la science Par »wmb 2w assieds-toi 4 ma
droite, la premicre version entend: tu t'es assis a étudier la
Horas, (qui est la lumiére et la droite de [)ieu), la seconde
paraphrase comprend, « attend patiemmient la fin de la
dynastie benjamineite. Toutes les deux l'attribuent a David
exclusivement et pour eux le Messie n'a rien 4 voir dans ce
Psaume.

Nous ne trouvons au sujet de ce Psaume, autant que nous
avons pu nous en assurer, aucune spéculation messianique ni
dans le Talmud, ni dans le Midrash. Le Midrash des Psaumes
fait exception a cette régle (U Il comprend les mots « assieds-
toi a ma droite » comme se rapportant au Messie; mais nous
ne croyons pas que ce Midrash soit vraiment ancien, ou qu’il
exprime des idées réellement anciennes au sujet de notre
citation. '

Ce Psaume a t-il été considéré comme messianique, du
moins parle peuple ? Nous n’en savons rien. Il est probable
que dans certains cercles galliléens il était considéré comme
tel, mais en tout cas il n’était pas messianique pour la classe
intellectuelle de la Palestine, pour les Pharisiens, les Scribes
et les Cadducéens. '

Nous comprenons maintenant pourquoi, lorsque Jésus citait
ce Psaume, la foule prenait plaisir a 'écouter (Marc 12,27)
tandis que les pharisiens n’ont pas pu lui répondre. (Matth.
22,46). La foule attendait ardemment la venue du Messie, et
tout passage de 1 Ecriture, annongant la fin de cette longue
attente était saisi avec avidité. Il n’en était pas de méme des
membres des classes cultivées. Eux, ils se turent, non pas parce
qu'ils n’ont pas pu reconnaitreen Jésusle Messie attendu, mais
plutoét parce que leur exégése était différente de celle de
Jésus. Ils ne voyaient pas, au contraire de Jésus, le Messie
annoncé dans le Psaume 110.

(1) Voir Midrash Thilime sur Ps. 18,



43 _.

Jésus a fait sur le Psaume 110 une exégeése particuliere et
personnelle, qui n’était pas connue des rabbins, et autour de
laquelle, on a fait, pendant de longues générations un silence
voulu, calculé, prémédité. L’auteur, en citant ce Psaume,
connait donc 'exégeése personnelle de Jésus. Il connait donc
les synoptiques. Il se sert du Psaume 110 parce que Jésus s’en
est servi, et il I'envisage exégétiquement avec le regard du
Maitre.

C'est le seul cas ou 'auteur se départit de I'exégese rabbi-
nique de son temps. Il montre par la qu’il est vraiment
disciple de Jésus. Le fait d'avoir rejeté I’enseignement officiel
de grandes académies, et d’avoir introduit un enseignement
nouveau serait considéré comme un acte courageux i toute
les époques historiques, 1'était encore davantage a cette
époque, car il expose moralement l'auteur a une peine exces-
sivement sévere et diffamante.?

CITATION'8 (Ep. aux Hébr. 2,6)

] > bl ” ' 9 ~
i dotwy dulpwmos GTe puuwionn adtol,
. 7
7 vibg avbpomou Gt émiguénTy adriy;
/

- , s s
Ahdttogus wdtiy Ppuyd Te map’ dopélous,
Ock nui Twd dovepdvwcus adTiy,

i 1

novte vmitebug Umoxdte Tav moday «dTol.
(Comp. T. Mass. et Sept. P. 8, 7-7)

L’interrogatif =t « qu'est-ce », qui correspond alébreu nn
est du Cod. Vat.; le cod. Alex. lit au contraire =.c. Il est trés
difficile de rendre dans une autre langue I’hébreu wun et o83,
fils ’Adam, fils de la terre, &tre faible et débile. Le Targoum,
lalangue sceur de I'hébreu, y a presque réussi. Il met pour
I'un et 'autre Nw3 93 qui inclut le sens de « faiblesse, débilité »,
Les Septante se sont contentés de mettre dvfpdmos et vids
@lizdhmow, mais le sens original et intime du texte hébreu est

(1) «Celui qui donnera un sens 4 la Thorah qui n'est conforme 4 la halachah est
coupable de la peine de mort. »
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complétement perdu pour le lecteur grec. #Mmroass i<ty
impnm.d’apres l'avis de plusieurs descommentateurs modernes
la version des Septante ne correspond pas & 'hébreu. En effet
ehaztouy « rendre inférieur» et \pn « diminuer » ne se couvrent
pas tout a fait, Nous nous rangeons ici a 'avis de Delitszch.
Dans les Septante &wassouv n’a pas strictement son sens
classique. Ils traduisent =on et wynn par ce méme verbe (Voir
Gen. 8, 35; Ecel. 4,8), et l'auteur de notre épitre aurait
employé ce méme verbe s'il avait fait une version & lui du
texte hébreu. fzay = correspond a ny» du texte massoréthique.
Dans le contexte hébreu il ne peut pas étre autre chose qu'un
adv. de degré. 1a Traduction doit-étre: « Tu las diminué
un peu d’Elohim, il lui manque peu pour é&tre un
Elohim. » On ne peut pas le considérer comme un adverbe
de temps, et traduire « Tul’as diminué pour un peu de temps»
a moins dz torturer le texte. L'auteur de I'épitre ignore donc
I’hébreu, ot il ne s’en occupe pas. Son raisonnement du
ch. 2,9 est fait sur le 8za/0 =. des Septante qu’il considere
comme un adverbe de temps, et non sur le texte hébreu. Nous
avons une autre preuve, plus éclatante, qu'il se sert des Sep-
tante, et non du texte massoréthique. par l'ordre des mots de
o6ta et suu. Dans le texte massoréthique nous avons 31m 7iaa:
723 = =pr « honneur », désigne sa position dans le monde,
il exprime, la vénération qui lui est due de la part de ses
semblables, du monde. 9 = 5%x « splendeur, gloire », exprime
ce qu’il est en lui-méme. L’auteur de 'épitre, comme les Sep-
tante, renversent les termes, ils mettent « gloire et honneur »
pour I'hébreu, « honneur et gloire. » Ces deux mots sont au
datit d’aprés le cod. Vat. Le cod. Alex. lit 'accusatif, 86Zav
wpry. Cestle cod. Vat. qui est plus prés de ’hébreu.

Dans la pluralité des cas pwby, avec ou sans article, est
synonyme & mm, et désigne le vrai Dieu. Mais, comme nous
avons déja vu plus haut oy5%, a souvent un sens flottant et
vague ; Moise est le Elohim de Pharaon; une autre fois le mot
signifie « idole, faux dieu, » (Ex. 18,13) et encore « puissance,
autorité. » Les Septante en traduisant le Elohim de notre
texte par «anges» sont évidemment dans I'idée du psalmiste. |

.
|
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Hupfeld et beaucoup d’autres traduisent: « Tu I'as rendu un
peu inférieur a la divinité, mais & tort. » Le psalmiste n’aurait
jamais songé que 'homme est de bien peu inférieur 4 la divi-
nité, parce que Dieu met a sa disposition certaines classes du
régne animal et parce qu’il lui permet de dominer sur une
faible partie des ceuvres sorties de sa main. La version des
Septante est sous ce rapport d’accord avec le Targoum qui lit
xoaxbtats 5o i anmom « Tu Pas diminué légérement des anges,
» Cela est certai- nement le sens de notre verset; a 'homme
faible, débile wa,il manquerait bien plus que « peu de chose »
pour étre I’égal de Dieu. A peine peut-il, avec de rares excep-
tions, &tre quelqu’un qui vaille un ange.

Verset 8. Nous avons ici omission de la moitié d'un verset
qui se trouve dans le texte hébr. et dans les Septante.
L’omission de toute une moitié d’'un verset reste inexplicable
malgré les tours de force exégétiques qu’on a faits pour en
rendre compte. Toute la citation est faite avec un mot a mot
scrupuleux d'aprés le Cod. Vat. La coincidence de . pour
=s et du datif éfy =y pour l'accus, transposition dans
I'ordre de mot « gloire et honneur » pour « honneur et gloire »,
nous empéchent de supposer que faisant la citation de mé-
moire, auteur I'ait oublié la premiére moitié du verset. On a
fait la supposition que 'auteur de 1'épitre aux Hébreux a omis
cette partie de la citation avec intention, soit parce que les
mots sonten contradiction avec 1, 10 (Lachmann , soit parce
qu’ils ne lui paraissaient pas nécessaires pour sa thése.
(Hoffmann, Keil, V. Soden), ou encore parce que, en mettant
tout l'accent sur mavze, on pourrait dire qu’il ne se rapporte
qu'a <& £y etc., tandis qu'au fond lauteur entend par le
mot mdvre. beaucoup plus que cela. (Weiss).

Toutes ces explications ingénieuses nous paraissent quand
méme insuffisantes, celle de Weiss méme erronée. Nous ne
voyons pas en quoi « toute chose » serait plus que l'univers
crée; les esprits, les éons ne rentrent-ils pas dans la classe des
étres crées? Ne pouvant accepter aucune de ces eXplications,
nous nous voyons obligé de considérerla citation comme un
talmudisme. Dansle Talmud il arrive souvent lorsqu’on a citer
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un long passagz de I'Ecriture Sainte, on neglige les parties
les moins importantes d'un verset que l'on suppose étre
connues, et on les remplace parlesformules courantes de amn
« et finir », en M:M = T9; « et entidrement » & compléter. La
premiere formule appartient & I’'hébreu de la mishnah, la
seconde est un aramaisme pur. On en faisait un usage courant
alépoque de notre auteur, surtout de la derniére. Il n'y aurait
donc rien d’étonnant a ce qu'il s’en soit servi aussi. 11 a mis
mia sl a'écrit son épitre dans le dialect palestinien de cette
époque, ou =.t. mdvra, s'il I'a écrite en grec. Ainsi, la citation
existe intégralement dans la pensée de l'auteur, il ne s’est
servi du signe sténographique que par économie de temps ou
du parchemin. Elle existait également pour les lecteurs de
son temps si I'épitie avait été écrit en araméen; ils savaient
que le signe M3 veut dire qu’il faut compléter la citation
d aprés le texte du Psaume. Il en était de méme s1 I'épitre a
été écrite en grec Ses lecteurs étaient principalement des
Juifs convertis, ils n’avaient pas' de difficulté a comprendre
que le signe »ol <x whvte mis & la fin du verset 8, veut-dire
quil faut lire le verset 8 entiérement. Il n’en était pas ainsj
avec un lecteur. ou un copiste grec, d origine non Israélite
ignorant la source dela citation et étranger a ces formules
d’'abréviation;il n'y aabsolument rien compris. Il a vu qu’ily
avait un wivca de trop, que le wavsz du signe sténographique
se heurte contre le wivzz dua verset 8 b dans notre citation,
et il crut qu'il ne pouvait mieux faire que de le supprimer.
Comment, 'auteur de notre épitre est-il arrivé 4 donner un
sens-messianique au Ps. 8 qui, pris & la lettre ne semble pas
en avoir. Kurtz s’efforce del'expliquer de 1a maniére suivante.
Voici le résumé de son raisonnement.!» Dans le verset qui
précéde (Hébr. 2,5), 'auteur ayant dit « Car ce n’est pas aux
anges qu'il (Dieu) a soumis le monde & venir», on doit s'atten-
dre naturellement 4 l'antithése suivante : Ce n’est pas aux
anges que Dieu a soumis le monde a venir, mais au Fils, (de

(1) Voir Kurtz, ép. aux Hébr. p. p. 88, 89, go.
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Dieu), ou. plutot « au fils de 'homme», puisque ’auteur a déja
dansla pensée la citation du Ps. 8. Il se fait ensuite un rap-
prochement, dans la pensée de l'auteur, entre I’expression
« fils de ’homme » de notre Psaume, etle «fils de 'homme»
du livre de Daniel, (Dan.7 13).

A notre avis, cette explication de Kurtz, lein d'écarter la
difficulté ne fait que I'aggraver. En effet, il en résulte que non
seulement.l’auteur détournerait le Psaume 8 de son vrai sens,
mais que' il confondrait de plus, deux significations différentes,
et diamétralement opposées, de Il'expression « fils de
I'homme » dans 'A. T. Le fils de ’Thomme du Psalmiste, est
I'homme mortel, I'héritier ’Adam déchu, tandis que le « fils
de 'homme » du livre de Danizl est un étre surhumain, un
phénomeéne particulier des spéculations de ce livre, une
créature qui s’approche jusqu’a Dieu Unetelle confusion, est
a peine compréhensible si l'auteur avait dans la pensée le
texte grec. ol nous avons. dans le Psaume et dans Daniel,
uibs wlowwou; elle 'est encore moins si l'auteur raisonne sur
le texte massoréthique, oli nous avons d’un c6té un hébraisme
pur a8 13, et de l'autre un chaldaisme pur 2 223,

A notre avis, I'emploi du Psaume 8 par I'auteur est fait dans
lesprit rabbinique de son temps, et d’aprés-la méthode
particuliére de Remez. (voir p. 18.) Il s’efforce d’envisager
premiérement le Psaume dans son seus concret et positif,
mais il se’heurte contre 'expression =avzz « toutes choses »
Dieu lui ayant assujetti {outes choses, n’a rien laissé qui ne.lui
soit assujetti; cependant nous ne voyons pas encore
maintenant que toutes choses lui soient assujetties. Or, le
Psaume ne parle pas de 'homme et du fils de 'homme, mais
du Fils de Dieu; s'il est dit qu'il est inférieur aux anges c’est
de Jésus, qui a été rendu inférieur aux anges pour un peu de
temps, qu'il s’agit; et s’'il est dit que toutes choses lui sont
assujetties, il ne s’agit pas des choses de ce monde, mais du
monde a venir.

Les rabbins se sont heurtés contre les mémes difficultés que
Pauteur de notre épitre, etils se sont efforcés de les expliquer
d'une maniére analogue:
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Traité Nedarim f. 21, 1, nous lisons:

¥TIDMM N AN DR AwnS 1N DR D5 W) 8 T Db
JLDTIOND 13
Cinquante sources (littér.portes) d’intelligence ontété créés
dans le monde, et toutes ont été données & Moise, moins
une; car il est dit: « et tu 'as diminué », etc.

Traité Sabbath f. 88,2 nous lisons :

b pwan Arapn b pmwn oRDD R OTRS e mhyw Aywa
15 maaw ana Ao rsb rme 3 amn 2apb arapn and amw wa nes
Twah b wpan AR DNWR NN DD MNT AYATN DY D pwn
JITPEN D DAN 121 1D 0 WLN b DM
« Au moment ol Moise est monté au ciel, les anges dirent
a Dieu: Maitre du monde que fait un (étre) né d'une femme
(c.-a -d. homme) dans notre milieu ? Dieu leur répondit, il est
venu recevoir la thorah; mais les anges lui dirent: 6 la
désirée, la secréte, qui est restée cachée chez toi pendant
neuf cent soixante~-quatorze générations avant la création du
monde, et tu désires la donner maintenant a un étre de chair
et de sang! qu'est-ce I'homme que tu te souviennes de
lui, etc. »
Il n’y a rien d’étonnant 4 ce que l'auteur ait choisi intention-

‘nellement ce Psaume, qui pour les rabbins se rapportait &

Moise, le législateur de I’Ancienne Alliance, et est substitué
a celui-ci ]ésus‘, le médiateur de la Nouvelle Alliance. Si
Ps. 8,5 parle du fils de 'homme, ce fils de 'homme n’est pas,
d’aprés lui, Moise, un étre fait de chair et de sang, un mortel,
mais le Fils. Sile verset'6 dit « tu I’as rendu un peu inférieur
a Elohim, » il ne parle pas de 'infériorité intellectuelle de
Moise vis-a-vis de Dieu, mais de l'infériorité temporaire du
Messie vis-a-vis des anges. Il prend a dessein les mémes
versets 5 et 7 que les rabbins rapportaient au pi‘emier légis-
lateur; il accepte le cadre de leurs idées « car il (Dieu) n’a pas:
donné sa préférence aux anges mais il I'a donnée a la postérité
d’Abraham »; il se sert méme de leur terminologie parti-
culiére alpo xai cipf = o7 w3 (v. 14), mais il les surpasse en
donnant au Ps. 8 un sens plus noble et plus spirituel. Il
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montre aussi par la & ses lecteurs, jusqu’'a quel point il est
d’accord avec l'exégése rabbinique et jusqu'a quel point il
differe d'eux, et il les prépare ainsi 4 I'exposé suivant, dans
lequel il traitera de 'infériorité de Moise vis-a-vis du Fils. Si
ce n'est pas 1a la raison de I’emploi du Ps. 8 par ’auteur, nous
ne pouvons songer a aucune autre. Il serait méme surprenant
si I'on rejette notre explication, qu'un bibliciste aussi dis-
tingué que I'auteur de notre épitre n’ait pu trouver un texte
plus approprié a la thése qu’il émet. Es. ch. 9, 5-6; ou ch.
11, 1-10, nous semblaient tout indiqués.

CITATION 9 (Ep. aux Hébr. 2,12)

Gy ek Th 5'vo_u.7'_ Gou Tolg v‘.ﬁs)\?oi‘g pov

& pive Ewvlysivs buvite oc
{Comp. Texte Mass. Ps. 22,23; Sepl. Ps. 21, 23)

Au lieu de #wmzyv:io « jannoncerai » de notre citation, les
Septante ont curyrsopa « je raconterai » qui correspond exac-
tement a moon du texte massoréthique.Mais cetison du texte
massoréthique est une erreur de copiste manifeste. Le verbe
15D dans le contexte a le méme sens que notre verbe « racon-
ter ». On raconte une histoire, une nouvelle, mais on ne
raconte pas un nom. Dans la rédaction primitive, ou, du moins
dans la pensée du Psalmiste, il y avait 79ar « j'annoncerai,
je ferai connaitre » et non misby « je raconterai » du texte
massoréthique.

On serait tenté de supposer que 'auteur de I'épitre corrige
les Septante aprés le texte primitif hébreu, mais au fond il
n’en est rien. Il se sert intégralement du texte des Septante,
y compris I’omission de la seconde moitié du verset, du mot
2 Cette omission ne s’expliquerait pas si l'auteur avait
connajssance du texte hébreu, car cet adjectif 27 aurait pu lui
rendre de grands services. Il aurait pu traduire : « Au milieu
de beaucoup d'assemblées » et le verset se serait rapporté
admirablement bien & la prédication de I’évangile de Christ.



L’auteur transforme cu,y7sopa. des Septante en dmayvelo parce
que ce dernier verbe est plus adéquat a la pensée générale du
Psaume; il est plus compréhensible dans le contexte. Il
rappelle aussi e mot ¢oyyéhov, un mot qui s'imposait avec
force a 'entendement de I'Eglise primitive.
Comment 'auteur en est-il arrivé & comprendre ce Psaume
comme messianique? Cela s’explique par le fait qu’il suit les
- méthodes rabbiniques. Le psaume, malgré sa suscription, ne
peut pas se rapporter a David Le poéte, aprés avoir épanché
sa tristesse, sa désolation, et étre descendu au dernier degré
de découragement se ressaisit et s’éleve, plein d’espoir, jus-
qu’a Dieu. Tout le Psaume respire la douleur d une Ame en.
détresse, qui par moments se sent abandonnée par son Dieu,
mais qui la certitude du triomphe final de sa propre cause
et de celle de Dieu. Or, tout ceci ne cadre pas avec le régne
de David. Les rabbins I'ont expliqué comme devant se rap-
porter au Messie (voir Jalkut sur Ps. 22, 16; sur Es. 40) et
Pauteur de 1'épitre est d'accord avec eux. Delitzsch remarque
avec raison que les versets 15-18 nous peignent avec 'habi-
leté d’un artiste, la situation pénible d’un crucifié.®) Le Psaume
ne parle pas, en termes précis, du'Messie mais l'image quil
donne, & quelques exceptions de détails pres, ressemble
parfaitement & « 'homme de douleur » au « Fils vainqueur ».

CITATION 410 (Ep. aux Hébr. 2,13)

ey Eanuon remonfog ew'adTg
Pour cette citation nous ne saurons indiquer avec exac-—
titude aucun des livres de I’Ancien Testament soit en hébreu
ou en grec, desquels l'auteur tire sa citation, car dans sa

forme présente elle ne se trouve nulle part.
Des mots similaires se trouvent dans beaucoup d’endroits.
Les Septante traduisent avec memonlios ésopon én'adrg Es. 8, 17

% smmpr; Es. 12, 2 moan et 2 Sam. 22, 313 oK,

(1) Delitzsch sur Ps. 22. Keil, ép. aux Hébr. p. 72.



La citation peut-étre tirée du 2 Sam. 22, 3 (Ps. 18, 2), si nous
pouvons affirmer que I'auteur de I'épitre traduit lui-méme la
citation sur le texte hébreu. Certes, sa traduction n’est pas
parfaite, car le verbe non dit plutdt « s’abriter, se réfugier »,
que « se confier », mais tout de méme, elle serait soutenable.
Mais nous n’avons pas, jusqu'a présent, une preuve assez
certaine qui nous permette d'affirmer que 'auteur de notre
épitre traduit un texte hébreu. Aussi la majorité des exégétes
sont-ils d’avis que la citation est faite de mémoire d’aprés les
Septante, Es. ou 2 Sam., avec une insertion de évo et le dépla-
cement de $sopan; qu'il cite surtout Es. 8, 17, vu que le contenu
de ce fragment d’Esaie parle d’Emmanuel ou du Messie.

Sila citation est tirée d’Esaie 8, 17, nous ne pouvons établir
aucun rapport entre I'auteur de I'épitre et le Targoum. Pour
le Targoum Jonathan Es. 8, 17, se rapporte au Prophéte. 11
traduit wtp5 'y « Je demandais & Iui, » ou « je priais
devant lui ». Cest le prophéte qui demande a Dieu. Il ya, au
contraire des rapports exirémement étroits entre 'auteur de
Uépitre et le Targoum si la citation est tirée de 2 Sam, 22,3
ou d’Es. 12, 2.1l paraphrase 2 Sam. 22, 3 par {n7 838 M 5
car a sa parole je me confie, et Es. 12, 2 par KON WM 9y MR
P17 RN RIDMD « car & la parole de Dieu je confie ma rédemp-
tion ». Le sens de m chez les Targoumims étant & peu pres
le méme que celui du 2éyes chez les auteurs du Nouveau
Testament, le contact entre I'auteur de I'épitre aux Hébreux
et le Targoum est donc trés grand. Ce que David, ou Esaie
disent de Dieu le Péere, de Targoum et I'auteur de I’épitre aux
Hébreux le rapportent au Logos.

D’aprés cette maniére de voir, que 2 Sam 23 (ou Es. 12), olt
il s'agit da Dieu le Pére, parle en réalité du Logos ou du
mémreh, la citation est trés a propos. Dans 2 Sam. comme
dans Es. 13 nous n'avons pas seulement un acte de confiance
d'un seul individu : c’est le formulaire éternel de la foi
de tous les croyants et de toutes les églises. Ce « je me
confie » etc., veut dire : je c. a. d.-moi, auteur, comme tous
ceux qui croient en lui. Ainsi sa thése sur les rappoits du
Christ et de 1'humanité se trouve toute indiquée. Le rap-
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port, le lien entre le Fils et 'humanijté c’est la confiance
commune des croyants.

CITATION 44 (Ep. aux Hébr. 2,13)
"T50Y éy&) xal o woudla & pon €Cwxnev 6 fedg
(Comp. T. Mass. el Sept. Es. 8, 18)

La citation est faite d’aprés la Septante qui couvre parfai-
tement le texte hébreu, sauf qu’elle met le po. avant le verbe.
Le Cod. Marchalianus donne le méme ordre des mots que
I'hébreu; il met wo. aprés #wxev.. Cet accord parfait entre
Pauteur de 'épitre et la Septante nous force d’admettre que
lauteur ne s’est nullement 'soucié du texte original hébreu,
mais qu’il suit mot pour mot la traduction grecque;

Comment a-t-il pu arracher de son contexte un passage ol
Ion parle d’Esaie et de ses enfants, puis substituer & Esaie le
Christ et mettre 4 la place des enfants d’Esaie, les chrétiens
ou 'humanité appelée a la conversion, ceci a étonné et
étonne encore tous les commentateurs. En effet la preuve
scripturaire péche par la base. Dans Esaie il est parlé d'un
prophéte, I'auteur de notre épitre parle du Fils de Dieu; 1a
il 'est parlé des propres enfants d’Esaie; lui il parle des
enfants de Dieu. Pour sa thése il lui fallait un passage qui
établit la véritable fraternité qui existe entre le Christ et
I’humanité, mais la citation en question ne parle pas de cela
et ne prouve rien a cet égard. La seule supposition qu'il nous
reste 4 faire c’est que l'auteur fait cette citation, non pas popr
ryprouver le lien de fraternité qui existe entre le.Christ et I'hu-
‘| manité, mais pour appuyer sa thése & évos whvees « nous
sommes tous d’un ». Il est vrai que 'auteur aurait pu ch'oisir
un passage plus probant, 4 supposer qu'une thése aussi uni-
versellement admise aitencore besoin d’un appui scripturaire.
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DE LA SUPERIORITE DU CHRIST SUR MOISE

Apres avoir etabh la superlorlte du Christ sur les anges
1’auteu1 rnet en parallele la personnahte du Christ avec celle
de M01se Ce parallele s1mposa1t en toute nece551te, apres
celui que 1auteu1 avait établi entre le Christ et les anges. La
mémoire de Moise était entourée 4 juste titre, d’une_am éole
sainte. Moise fut dans la pensée Israélite de toute la diaspora,
non seulement le libérateur et jusqu’a un certain degré le
créateur du peuple d'Israél, considéré dans son unité nationale,
mais il était encore le plus grand des prophétes, la plus haute
personnahte dans l'ordre de la revelatlon Deut 34,10 affirme
qu’il ne s’est plus levé en Israél un prophete tel que Moise,que
I'Eternel connaissait face & face, et cette assertion, vraie dans
ses grands traits, a gravé la croyance a la valeur unique de la
personne de Moise dans la mentalité du peuple d’Isragl en
traits ineffacables. Dans cette mentalité iln'y a psychologi-
quement plus de place pour un autre étre qui prétendrait a
étre vénéré au méme titre et a I'égal de Moise, mais vouloir
mettre le Christ au-dessus de Moise entre Dieu et les élus
est une theése qui a besoin d'étre confirmée par une preuve
scripturaire, par un témoignage de Dieu méme:

CITATION 12 (Ep. aux Hébr, 3,9-6)
ovy oitms o Opdmew pov Mousis, e oo w6 oizey pou TLITOS STTLY.
(Nombr. ch. 12,7)

Nous ne nous trouvons pas ici en présence d’une citation
difecte. C'est une allusion 4 Nom. 12, 7, dont 'auteur réproduit
seulement le contenu general en faisant quelques inver-
sions pour les besoins de sa these.

C'est évidemmerit de la version des Septante qu'il se sert
et noi pas des Taxgoumun Ces dermels, L 'encontre des
Septante donn\,nt pour le mot p:m non pas maths « fidéle »,
mais s « cru ». Ii est cru par toute ma maison .
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L’accent que l'auteur met sur le wuszos n’est certainement
pas fortuit. Dans le Talmud Babba Bathra on spécule aussi
sur le mot 3. Dans le Midrash Vaikra Rabba il est dit:
« tous les prophétes n’avaient leurs visions qu’a travers des
miroirs ternes; Moise avait ses visions & travers un miroir
brillant » ou encore « tous les prophétes n’avaient leurs
visions qu'a travers neuf miroirs; Moise voyait a travers un
seul miroir ». '

CITATION 43 (Ep. aux Ilébr. 3, 7-11)-
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(Comp. T. Mass. Ps. 95,8-11 Sept. 94, 7-11

Les nombreuses divergences entre la Septante et le texte
massoréthique, divergences que I'auteur del’épitre s’approprie
sans les rectifier, ne proviennént pas de ce que les traducteurs
grecs avaient un autre texte devant eux, mais plutét dela
lecture si difficile du texte hébreu. ’

Dans I'hébreu « aujourd’hui, si vous entendez sa voix »
forme la fin duverset 7; La Septante en faitle commencement
d’un versét. Le texte original hébreu n’ayant ni signes spé-
ciaux, ni points, ni voyelles, permettant de reconnaitre la fin
des versets, la tache de séparer les versets était apréslalecture
du texte, une des plus difficiles. Aussiarriva-t-il assez souvent
au traducteur de commettre des erreurs. Dans notre Psaume
cependant ils ont mieux réussi dans la séparation des versets
que les Massorethes. Il est préférable de commencer le verest
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par: « aujourd’hui » etc., et cela pour deux raisons: 1° Le
texte est ainsi beaucoup plusclair.Dans le texte massoréthique
le mot « aujourd'hui » a trés peu de rapport avec ce qui
précéde; il n'a aucune relation avec ce qui suit; la phrase
parait cherchée. D’aprés la Septante la phrase occupe sa place
naturelle; le style devient tout a fait clair. 2° Le psaume 95 se
compose de versets de deux et de trois vers ou phrases; 1-4
contient deux vers chacun, 5 et 6 trois. D’aprés la coupure
des versets dans la Septante, tout le reste du chapitre, a 'ex-
ception du dernier v. 11, se compose-de trois vers ou phrases
par verset; il n’en est pas ainsi avec le texte massoréthique.
En le lisant tel qu’il est devant nous, c’est-a-dire avec les mots
« aujourd’hui, etc, » rattaché au verset 7, nous aurions ici
contrairement & tous les autres versets, un verset de quatre
vers ou phrases.

En rendant ox par ¢k les Septante donnent une traduction
correcte malgré les objections qu’on a soulevées contf;a elle.
Certes, elle n’est pas d'accord avec le sens qu’il faut donner
au mot ox dans le texte massoréthique, ou il équivaut & une
exclamation et exprime un souhait: « 6 si vous entendiez
aujourdhui sa voix!» Mais comme nous venons de le voir,
« aujourd’hui etc., forme le commencement d’'un nouveau
verset, et onle comme le ¢ est bien un conditfonnel : si vous
entendiez savoix etc.» La traduction donnée parla Septante,
du mot by, ainsi que la séparation du verset 7, parait étre
appuyée par le Targoum Jonathan. Il lit: x5 m=ivanon pi so»
"oapn « ce jour si vous, etc. »

Ths zaglios budy vos coeurs p>mad. Le texte massoréthique
n’a que « votre cceur ». Nous'ne croyons cependant pas que la
traduction grecque efit ici un autre mot. ~7v xagéiay au singulier,
laisserait 4 désirer dans cette phrase, et il a préféré mettre le
pluriel.

&Y TQ TUGUTKOUTUG KUY THY TUEcoy 70T TELZAT0T. Massah et
Meribah sont des noms propres, qui ont été donnés a Refidim
a l'occasion des plaintes et des murmures des Juifs contre
Moise et contre Dieu (voir Ex. 17‘, 1-7), mais comme cette
localité n’a probablement pas conservé ces noms, les Septante, .

“



par ignorance, les traduisent par magomupaspés et meisosuss au
lieu de donner simplement des noms propres. Remarquons
que dans notre texte la Septante ne lit pas Meribah, mais
m. Le traductzur grec des Psaumes a donc une connais-
sance vague ou nulle des récits de Nomb. 20 ou Ex. 17, que
ce soit dans le texte original ou dans la traduction grecque;
autrement il aurait accepté la traduction de lowdéprons et
d’dvsidoyias que nous lisons la.

emelpasay sans le pronom p: est du Cod. Vat, cependant
il existe dans le texte massoréthique; aussi 8 ca T ajoutent pe
aprés le premier et le second verbe, et le cod. Alex. ajoute
ue aprés le second verbe seulement. Au lieu de édoxipasoy
de la Septante, l'auteur de I'épitre aux Hébreux a &v Sonpasiy

La différence entre <& éoya pov« mes ceuvres » (pluriel) et toyp
mon ceuvre (singulier) provient simplement d'une différence
dans lavocabﬂ]satlon ’5v5pou1 ‘5:)9 L’épitre aux Hébreuxinclut
encore dans ce mdme verset les mots tessagdnovra €vr, qui for-
ment dans les Septante et dans le texte massoréthique le com-

mencement du verset 16, La préférence doit-ére donnée iciala.

lecture de la Septante et du texte massoréthique. L’ordre des
rythmes est plus régulier dans ces deux derniers textes; il est

moins bon dans I'épitre aux Hébreux. En outre, d’apres cel%g—\

ci, il faudrait encore insérer au commencement du verseti@un
195 qui jure dans le style de notre psaume. - .

=7 yeved.wadwy. Les Septante ont éxeivg. Dans le texte
massoréthique il y a ici un lapsus manifeste de la part d’'un
copiste; il devait y avoir smm-* dap1es la Septante ou mn
d’aprés le texte de notre: épitre. eimov est la lecture des
manuscrits Alex. et Turlcence 'Les autres manuscrits de la
Septante ont simo, ' ‘

Pour 4zt « toujours » le texte massoréthique 11t Dy « un
peuple » Nous avons cherché en vain un mot hébreu répon-
dant au grec %\ et pouvant convenir au contexte. Tous ces
mots hébreux, signifiant toujours ohyb y5 n¥sd mn, placés
avant wh etc., transformeraient la poésie de ce verseten un
jargon. Nous nous voyons donc acculés a expliquer la diver-
gence entre la lecture de la. bible hébraique et celle de la

A



Septante par une faute des copistes. Le scribe, au lieu d’écrire
oy « un peuple, » s’est trompé et I'a écrit avec un aleph ox.
Une fois que cette erreur existait dans le manuscrit hébreu,
le traducteur grec ne pouvait faire autrement que de lire, im
« si»; car il n’aurait jamais pu songer qu’il y avait ici, dans
le manuscrit, une faute d’orthographe. Il ne pouvait prendre
cet ox pour la conjonction «si» introduisant un conditionnel,
car alors le verset n’avait plus aucun sens; il lui a donné le
sens affirmatif et I'a traduit par gz} « toujours. »

avrol 8¢ le 6t « mais » se trouve dans les manuscrits Alex.
Sinaiticus ct Turicense; les autres ont 2l adror. Letde om
peut avoir le sens de noire conjonction «et»et delaconjonc-
tion « mais ». Sans doute le % ici doit-étre compris comme
une particule antithétique « mais » car les Septante aiment
généralement suivre I’ordre des mots du texte hébreu, et s'ils
avaient voulu mettre une conjoncti‘on correspondante au
« et » frangais, ils auraient mis »ai adzor.

I1 résulte de ce que nous venons de dire, que lauteu1 de
I'épitre aux Hébreux n’avait aucune connaissance du texte!
des massoréthes tel qu'il nous est parvenu. Il accepte toutes
les améliorations que la Septante a.apportées. soit dans la
séparations des versets (Sept. v. 8) soit dans la lecture des
voyelles (v. g ¥oy2) ou méme des mots, que les massoréthes ont
omis par négligence, mais il accepte aussi les erreurs mani-
festes que la Septante a commises. (Merirah au lieu de
Meribah; l'omission de pe aprés Emeigaooy; el « toujours »
pour oy « peuple ». Cependant il ne cite pas un des manuscrits
de la Septante que nous possédons, mais un codex grec que
n'avons plus. Le plus grand, le plus hardi des changements,
qu’il fait subir & la Septante, et que I'on dirait &tre fait d’'une
maniére arbitraire, ne provient cependant pas d'une erreur de
lecture ou de ce que l'auteur de 1'épitre cite le psaume de
memoue mais d'un des manuscrits de la Septante la miéme
legon se t1ouve ainsi dans le Psal Graec. Lat. Veron.

Les coincidences entre les spéculations 1abb1mques et
celles de I'auteur de notre epltle sont trés nombreuses. Aussi
avons-nous I'impression qu'il prend de préférence ce fragment
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des Psaumes, parce que dans la synagogue on a de méme fait
a son propos des spéculations hardies. On expliquait, en
s'appuyant sur le verset 7 de notre Psaume, que la Parousie»
la révélation du Messie dans le monde, ne dépend que d'une
repentance immeédiate, s’accomplissant avant que le « aujour-
d’hui » passe.

Voici le texte tel que nous le lisons dans 1é traité Sanhédrin
fol. 98.

13 IR 3T NATYDT ANNON W T WTOND mawn N g3 pwEr an
PONT 037 N A IR AYwa 1h ann 8T joph ear b e s
TG oM 5 b s e P et 5N AR 3 5101 N Do ')
M 5 @wOm ;D My 33 2N 0 R[] RApT NRnae 2 o)
St a5 Siw a3y 857wy a5 N T 0N IR M R na e
NON TR DR S NN RS B wnS a2 oy obw 9N v a3 oy o
o851 95 wan 7 WG a3 oy mbw 578 75 Tax wn 5 e mox b
Mh N RO 8D NPAR oP 0D NT P 8 e 57R e jebyh
: Ay 1913 R O T N 5
«Rabbi Josué ben Lévi trouva le prophéte Elie qui se tenait
a la porte du caveau de Rabbi Siméon ben Iéchai. 11 lul
demanda: viendrai-je dans le monde a venir. Il (Elie) lui ré-
pondit : Lorsque le maifre que voici le voudra. Rabbi josué
ben Lévi dit: J'ai vu deux (personnes) et j’ai entendu la voix
de trois. Je lui ai demandé quand le Messie viendrait. Il me
répondit : va le demander a lui-méme. — Et ol se trouve-
t-i1? — A la porte de la ville (1) (de Jérusalem). Quels- sont
ses signes? (a4 quoi le reconnaitrai-je?) Toutes les autres
(malades) bandent toutes leurs plaies a la fois; lui il bande
les siennes l'une aprés 'autre ; car il se dit, peut-étre aura-t-
onbesoin de moi, et que je n’en sois pas empé&ché. (Josué)
donc alla et dit : la paix soit avec vous, mon chef et mon
maitre ! I1 lui répondit : La paix soit avec toi, fils de Lévi.

(1) Dans certaines éditions on lit ici 397 au lieu Rn9pya et certains théologiens ont
compris, & la porte de la ville de Rome. Ceci est une erreur de leur part. S’il faut lire
»177 dans le texte, cela ne peut dire autre que la porte sud de Jérusalem. 1l n’au-
rait jamais pu germer dans la pensée d’'un palestinien, que le Méssie fixeerait son
sitge 2 Rome.
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11 (Josug) lui demanda : quand viendra le Seigneur? (c.a.d.
tu.) I1 lui répondit : Aujourd’hui. Josué revint & Elie. Elie lui
demanda : qu’a-t-il dit? Josué répondit : Paix sur toi, fils de
Lévy! Elie Il t'a assuré parla, a toi et ata famille,la vie future.
Jossué : Mais il m’a enduit en erreur; caril m’a dit : aujour-
d’hui jeviendrai, etil n’est pas venu ! glie lui répondit: Voici
ce qu’il voulait te dire: aujourd’hui si vous entendez sa voix!»

Le texte dansle traité Sanhédrin fol 110" est non moins ;-
intéressant. La le talmud spécule sur le mot « repos », dont
il est parlé dans notre chapitre, et il enseigne que le dernier
verset de notre psaume n’affirme pas seulement que la géné-
ration.qui a vécu au désert ne rentrerait pas en Palestinea
cause de sonrébellion mais aussi qu’elle a perdue a cause de
cela sa part a la vie éternelle, au paradis, qui revenait a tout
Israélite, a tout fils d’Af)r_aham.

Voici la teneur du texte : atw...xa1 095 pbr onb P8 370 M

A S8 NI DN OND NYaw) N

«Les hommes de la génération du désert n’ont pas de parta

la vie éternelle. Il estdit : parce que j'ai juré dans ma colere
s'ils entrent dans mon repos. » '

A ces deux textes du Talmud ajoutons en un autre, que
nous trouvons dans le traité Sanhédrin fol. 99*, dans le Mé-
drash Tanchuma, dans la Pesikteta dansle Zohar, et qui par
sa haute antiquité, par sa briéveté et sa forme énigmatique
a d s'imposer 4 la mentalité palestinienne avec la force d’'un
oracle sortanf des Ourim Vetoumim du Grand-Préte méme.

En voici la teneur :

S oA s i «Les jours du Messie sont quarante ans.»

Pour peu que I'on mettre en face de ces.trois textes du
Talmud la longue et pressance exhortation de I’épitre, on ne
tardera pas a s'apercevoir que ces divers morceaux mettent
tout I'accent sur des mots particuliers du psaume, en tirent
les mémes legons et parlent 4 peu prés le méme langage.
Pour l'auteur de I'épitre aux Hébreux comme pour le Tal-
mud le mot « aujourd’hui» du psaume forme le centre dela
legon et ils en tirent les mémes conclusions : une repentance
immédiate, faite pendant que Dieu dit encore, «aujourd’hui»



— 00 —

Leroyaume du Messie ne peut venir sans cela sur le ‘tgeffe,
d’aprés le Talmud. On perd la vertu rédemptrice du Christ
et le royaume du ciel, que cette vertu inclut, si ’'onse relache
dans la repentance ousi I'on se soustrait aux exhortations
mutuelles qui se font dans I'église. (Hébr 3, 12-14). Le repos
dont il est parlé au verset 11 du psaume est pour l'auteur de
I'épitre aux Hébreux. aussibien que pour le Talmud, non
pas la possession du Canaan, le repos apres le long esc]avage
en Egypte et lajouissance calme de la fertilité du sol palestl—
nien, mais c’est le repos d’au-del, le repos que Dieu accorde
a ses enfants dans le royaume a venir. C'est le Sabbat de Dieu
méme, dontil jouissait, aprés avoir achevé l'ccuvre de ses
mains.

Enfin le texte énigmatique du traitd Sanhédrin 99" n’est non
plus sans inflluence sur I'auteur de 1’épitre aux Hébreux, Il a
dt contribuer a lui suggerer le paralléle qu’il établit entre le
peuple du désert marchant vers la Terre Promise, et lEghse
chrétienne primitive a la veille de 'entrée dans le royaume
du Messie. (Hébr. 3, 16, 19). Ce parallele est d’une patfaite j jus-
tesse. Ce sont deux événements historiques qui se super-
posent. C'est la résutrrection dun fait historique (si je
puis m’exprimer ainsi) qui revient sous une forme plus pure,
plus sainte, plus morale et plus universelle. L'un avait trait &
un peuple isolé, I'autre a 'ensemble de 'humanité. Le peuple
du désert, dans la pensée de l'auteur, attendait un royaume
terrestre qui s’élévera jusqu'a Dieu; I'Eglise primitive attendait
un royaume des cieux qui s'abaissera jusqu’ala terre. Comme
le peuple du désert, les premiers chrétiens etalent dans la
détresse et dans 1’ango1sse mais avaient en méme temps la
conviction mébranlable, qu'ils ne faisaient que traverser une
période de tribulations pour en arriver 4 une mellleure
Encore un peu, bien peu de temps et Celui qu1 doit venn
vienidra certainement. Ce sont quarante années pour la con-
templatlon des ceuvres de Dieu, une période, pendant laquelle
on doit cultiver par l’esp01r des choses qu on ne voit pas

encore, comme si elles étaient déja presentes ce sont des
années de préparation a la marifestation du Fils de Dieu sur
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la terre. Peut-étre est-ce pour cette raison que l'auteur de
I’épitre 1'apporte les mots <zsoapixnovea évn au verset précédent
et dit « ils ont vu mes ceuvres pendant quarante ans » au lieu
de les rapporter aux verset suivant et de dire: pendant qua-
rante ans je me suis irrité contre cette génération. » Il ne peut
pas les rapporter au verset suivant,car I'espace de temps
qui sépare la premiére et la seconde venue de Christ n’en-
ferme pas exclusivement des années de colére, mais des
années d’attente et d’espoir.

CITATION 14 (Ep. aux Hébr. 44)
%o rofémavaey ¢ leos &y <7 AT TIVTWY TOY Y6V

s~
0LUTOV.

Comp. T. Mass. et Sept. Gen. 2,2

La version des Septante parait s’écarter dans la derniére
moitié du verset du texte hébreu, L’hébreu a ynondn « de tout
son travail » au singulier; la Septante lit ézywv au pluriel. C'est
le mot ‘,':m qui généralement est un plur1el « de tous», qui a
induit les auteurs de la Septante a rendre le substantif suivant
MoNYD par un pluriel.

La citation-de I'épitre différe des Septante et du texte
massoret1que par l'insertion des mots 6 fizds et %o, quin ex1stent
ni dans I’ hebreu ni dans la Septante, et en second lieu I’ omis-
sion de &v émotnosy qui ‘existe dans I'hébreu, dans la Septante
et dans les anciennes versions importantes, telles que le Tar-

goum et la Peshltto

Sinous nous demandons d’ou viennent ces deux grandes
dlvergences entre l’auteur de I'épitre aux Hébreux et la Sep~.
tante ou le texte masso~ret1que (car ces deux derniers se
couvent parfaltement) deux hypotheses se presentent

a) L auteur del’é pltre fait lui-méme sa version sur un texte
hebreu qui était le méme que celui des Massoréthes. Ma1s
comme les deux mo1t1es du Gen. 2, 2dlsent tout a falt la meme
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chose; baw et mraem expriment la méme idée: cessation.
My N Kb L. pawn ora bR bom v 2t
AP R IRINGD St prawn ova L map v, 2"
il s’est fait une petite confusion dans la version; il atransposé
le obn=fz0c du 2" dans 2", et il a omis mwy WK Ov émolneey
qui se trouvent dans 2. Il se peut aussi que cette transpo-
sition ait été faite intentionnellement, afin de donner plus de
clarté au texte. Il procéde de la méme maniére que les Tar-
goumim; il fait une paraphrase qui est en méme temps une
sorte d’explication et d’exégese,

Cette hypothése écarterait toute les difficultés, mais elle
souléve plusieurs objections. 1) L’auteur pense en grec en non
en hébreu mawm n’a pas du tout pour lui le sens de cessation,
comme 52, mais de repos, il dit xarénausey «ils’est reposé etc. »
2) Nous n’avons jusqu’'a présentaucune preuve qui nous per-
mette d’affirmer que l'auteur traduit lui-méme un texte.
3) L'étude que nous avons faite sur la citation précédente.
(Ps. 95, ep. aux Hébr. 3, 7-11)a démontré d’une fagon indiscu-
table que l'auteur se sert d une version grecque des Septante et
non du exte hébreu du Ps. 95. Il nous est donc impossible
d’imaginer que dans un seul et méme développement, dans
un fragment qui parait étre écrit au courant de la plume,
‘Tauteur se soit servi tantot d’'une Bible grecque et tantét d’'une
Bible hébraique. 4) La citation précédente (Ps. g5) a été faite
d'aprés un texte grec. Il divise cette longue citation en plu-
sieurs parties et en fait des applications diverses, Ch. 4, 3-6
il spécule sur le mot zowdravsis du Ps. 95, 11. C'est ce dernier
mot qui, par association d'idée, a appelé la citation de
Gen. 2.2. Aprés le »xomdmuvers du Ps. g5, 11, la citation de
Gen. 2, 2 =zo. wxuzzwovsey s'est présentée a sa mémoire
sans effort. II n’en est pas ainsi si 'auteur se servait
du texte hébreu. Il n’y a aucune similitude phonétique
entre le mot M « repos » du Ps. 95', 11 et Maw" «il se reposa»
du Gen. 2,2. Outre I'absence totale d'une similitude phoné-
tique, ces mots expriment pour un hébraisant deux notions
différentes, le premier dit repos, quiétude; le second, cessa-